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I. OGGETTO E CONCETTO DI RICONOSCIMENTO

In virtù del principio di territorialità, le decisioni giudiziarie, in quanto atti di

sovranità statale, producono effetti giuridici solo nello Stato in cui sono state

pronunciate.  Affinché  una  decisione  abbia  conseguenze  legali  in  un  altro

Stato, deve essere riconosciuta. Il riconoscimento è un atto di sovranità con il

quale una decisione straniera o alcune conseguenze giuridiche della decisione

(in  caso  di  riconoscimento  parziale)  vengono  approvate  dall'ordinamento

giuridico  nazionale.  Di  conseguenza,  il  riconoscimento  significa  che  la

decisione è accettata come vincolante e non è più messa in discussione. La

conseguenza  del  riconoscimento  è  che  alla  decisione  straniera  vengono

riconosciuti determinati effetti giuridici in Svizzera. Se, invece, la decisione

non viene riconosciuta,  essa  non ha  conseguenze giuridiche nello  stato  di

riconoscimento. 

Il riconoscimento deve essere distinto dalla dichiarazione di esecutività. Con

la  dichiarazione  di  esecutività,  la  sentenza  è  ammessa  all'esecuzione  nello

Stato di esecuzione (cfr. art. 38 par. 1 della Convenzione di Lugano) e diventa

quindi  esecutiva.  La  dichiarazione  di  esecutività  può  quindi  essere

considerata  come  un  vero  e  proprio  procedimento  intermedio  tra  il

riconoscimento e l'esecuzione. Vale il principio secondo cui il riconoscimento

preventivo è un prerequisito per la dichiarazione di esecutività. Nell'ambito di

applicazione  della  Convenzione,  tuttavia,  questo  principio  deve  essere

relativizzato  nella  misura  in  cui  devono  essere  esaminati  solo  i  motivi  di

rifiuto del riconoscimento ai sensi dell'art. 34 f. della Convenzione di Lugano.

Lugano sono da  esaminare  solo  se  l'opponente  all'esecuzione  presenta  un

ricorso contro la dichiarazione di esecutività già concessa (cfr. art. 43 cpv. 1

Lugano in combinato disposto con l'art. 45 cpv. 1 Lugano). Di conseguenza,

una dichiarazione di  esecutività non richiede che il  riconoscimento sia già

stato concesso. Piuttosto, presuppone che la decisione da eseguire soddisfi i

requisiti  per  il  riconoscimento  e  abbia  un  contenuto  esecutivo  (ma  non

necessariamente riconoscibile).

Il diritto internazionale non prevede un obbligo generale di riconoscimento

delle sentenze straniere.  Tuttavia,  tale obbligo è previsto dalle disposizioni

degli  artt.  32-37 della Convenzione di  Lugano. Queste sono le disposizioni

fondamentali della Convenzione. Le disposizioni regolano il riconoscimento

di una decisione di uno Stato contraente (cosiddetto Stato di origine o Stato
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della  sentenza)  in  un  altro  Stato  contraente  della  Convenzione  di  Lugano

(cosiddetto Stato del riconoscimento). Ciò significa che le decisioni degli Stati

contraenti sono valide in tutto il territorio della Convenzione. Le disposizioni

della Convenzione sostituiscono il diritto nazionale degli Stati contraenti nel

loro ambito di applicazione. Il  diritto nazionale può quindi essere invocato

solo nella misura in cui la Convenzione stessa vi fa riferimento. Il contenuto

normativo  degli  artt.  32  e  seguenti.  La  Convenzione  di  Lugano  è  tuttavia

limitata. Essi regolano solo la procedura di riconoscimento e le condizioni per

il riconoscimento. 

II. AMBITO DI APPLICAZIONE E COMPETENZA DEL

TRIBUNALE DI RICONOSCIMENTO

L'ambito di applicazione delle disposizioni sul riconoscimento è limitato in

termini territoriali-personali alle decisioni degli Stati contraenti (art. 32 della

Convenzione  di  Lugano).  Le  sentenze  di  uno  Stato  non  contraente  della

Convenzione, invece, non rientrano nell'ambito di applicazione (ad eccezione

del  loro  effetto  di  blocco ai  sensi  dell'art.  34  par.  4  della  Convenzione di

Lugano). Tali sentenze devono essere riconosciute in base al diritto nazionale

autonomo dello Stato che le ha riconosciute (ad esempio, in Svizzera in base

al DPI o a un altro trattato di diritto internazionale applicabile). È irrilevante,

tuttavia,  su  quale  base  di  competenza  si  sia  basato  il  tribunale  statale  del

trattato.  Di  conseguenza,  anche  le  sentenze  pronunciate  sulla  base  di  una

giurisdizione esorbitante ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 2, o dell'articolo 4,

paragrafo  2,  della  Convenzione  di  Lugano  possono  essere  riconosciute  e

dichiarate esecutive ai sensi delle disposizioni della Convenzione. Allo stesso

modo, non è un requisito indispensabile che la controversia alla base della

decisione  da  riconoscere  avesse  carattere  internazionale.  Di  conseguenza,

anche  le  decisioni  su  questioni  puramente  domestiche  possono  essere

riconosciute.

Dal  punto  di  vista  sostanziale,  è  inoltre  necessario  che  la  decisione  da

riconoscere  sia  stata  pronunciata  in  una  controversia  legale  che  rientra

nell'ambito  di  applicazione  sostanziale  della  Convenzione  (art.  1  della

Convenzione di  Lugano).  Deve quindi  trattarsi  di  una decisione in materia

civile e commerciale (art. 1 par. 1 della Convenzione di Lugano), per cui non

può sussistere alcuna delle  cause di  esclusione di  cui  all'art.  1  par.  2  della

Convenzione di Lugano. 
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Infine,  prevalgono  sulla  Convenzione  anche  le  convenzioni  speciali  che

disciplinano la competenza,  il  riconoscimento o l'esecuzione e di  cui sono

parti tutti o alcuni Stati contraenti (art. 67 Convenzione di Lugano). 

Il giudice del riconoscimento decide autonomamente sull'applicazione delle

disposizioni in materia di riconoscimento ed esecuzione della Convenzione.

Nel  fare  ciò,  tuttavia,  il  giudice  del  riconoscimento  è  vincolato  dagli

accertamenti di fatto del giudice di prima istanza ai sensi dell'art. 35 par. 2

della Convenzione di Lugano. 

III. I PRINCIPI DEL SISTEMA DI RICONOSCIMENTO DELLA

CONVENZIONE DI LUGANO

A. Libera circolazione delle sentenze

Lo  scopo  principale  del  sistema  parallelo  a  quello  di  Lugano  (il  sistema

Bruxelles I) è quello di realizzare la libera circolazione delle sentenze degli

Stati  membri.  Questo  per  garantire  un'efficace  protezione  giuridica

transfrontaliera. Tutte le disposizioni del Regolamento Bruxelles I sono state

concepite  a  questo  scopo.  Pertanto,  tra  le  altre  cose,  le  obiezioni  al

riconoscimento  per  mancanza  di  giurisdizione  del  tribunale  d'origine

dovrebbero  essere  prevenute  per  quanto  possibile  attraverso  la

standardizzazione  della  legge  sulla  giurisdizione.  Anche  la  Convenzione  di

Lugano intende facilitare il riconoscimento reciproco delle sentenze basate su

trattati.  Di  conseguenza,  la  promozione  della  libera  circolazione  delle

sentenze  dei  trattati  ("libera  circolazione  delle  sentenze")  è  lo  scopo

principale di entrambi i sistemi. 

La  libera  circolazione  delle  sentenze  è  stata  sviluppata  all'interno  della

Comunità  europea  come  concetto  normativo  in  relazione  alla  libera

circolazione delle merci e si basa sul principio del Paese d'origine ai sensi del

diritto dell'Unione. Il principio del Paese d'origine ha trovato la sua origine nel

riconoscimento  degli  atti  amministrativi  nell'ammissione  delle  merci

all'interno della Comunità europea. In applicazione di questo principio, i beni

e i servizi autorizzati nello Stato membro di origine sono stati trattati nello

Stato  ricevente  come  prodotti  e  servizi  nazionali.  Con  il  principio  del

riconoscimento  reciproco  delle  decisioni  degli  Stati  membri  nel  sistema

Bruxelles I, questo principio è stato trasferito al diritto processuale. A questo

6 6

7 7

8 8

9 9

Vorb. zu Art. 32 — 37 CLug

Alexander Kistler 9



proposito,  una  sentenza  straniera  di  uno  Stato  membro  dovrebbe  essere

trattata  alla  stregua di  una sentenza nazionale.  Di  conseguenza,  anche una

sentenza di uno Stato membro dovrebbe essere riconosciuta in modo tale che

il riesame avvenga solo per far valere gli interessi fondamentali dello Stato che

la riconosce.

Per  raggiungere  questo  obiettivo,  dalla  conclusione  della  Convenzione  di

Bruxelles originaria, gli ostacoli al riconoscimento sono stati continuamente

aboliti  e  la  procedura di  riconoscimento semplificata.  Lo stesso vale per il

sistema parallelo di Lugano. Le disposizioni della Convenzione devono quindi

essere  interpretate  in  modo  da  ridurre  al  minimo  gli  ostacoli  al

riconoscimento  transfrontaliero  delle  sentenze  degli  Stati  contraenti

nell'ambito  della  Convenzione.  Di  conseguenza,  il  concetto  di  sentenza  ai

sensi  dell'art.  32 della Convenzione di  Lugano deve essere inteso in modo

globale. Inoltre, le sentenze emesse in uno Stato contraente devono essere

riconosciute automaticamente e "senza alcuna procedura speciale" in un altro

Stato contraente (art. 33 par. 1 della Convenzione di Lugano). Infine, i motivi

di non riconoscimento previsti dalla Convenzione devono essere interpretati

in modo restrittivo e limitati a quanto strettamente necessario per raggiungere

il loro obiettivo. Sulla base di questo principio, si ipotizza talvolta un principio

di  favore  per  la  Convenzione,  secondo  il  quale  la  legge  nazionale  sul

riconoscimento è ancora applicabile se contiene disposizioni più favorevoli al

riconoscimento.  Tuttavia,  il  carattere  conclusivo  delle  norme  di

riconoscimento  della  Convenzione  si  oppone  a  tale  principio  di  favore.

Inoltre, le regole di riconoscimento servono anche a proteggere l'imputato.

Questa  protezione  rischia  di  essere  compromessa  se  si  applica  una

legislazione nazionale più favorevole al riconoscimento. 

B. Principio di fiducia

Per  garantire  tale  libertà  di  giudizio,  è  necessario  un  particolare  grado  di

fiducia  reciproca  nell'amministrazione  della  giustizia  degli  Stati  contraenti.

Solo tale fiducia giustifica la più ampia rinuncia al controllo giurisdizionale nel

riconoscimento delle  decisioni  degli  Stati  contraenti.  La  libertà  di  giudizio

della  Convenzione  si  basa  quindi  sul  principio  della  fiducia  reciproca  (il

cosiddetto principio di fiducia). Come diretta conseguenza del principio del

legittimo affidamento, le decisioni degli Stati contraenti non possono in linea

di principio essere riesaminate da un altro Stato contraente. Di conseguenza,
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il  principio  della  fiducia  implica  che  ogni  giudice  dello  Stato  contraente

considera le decisioni dei giudici degli altri Stati contraenti come equivalenti

alle  proprie  decisioni.  Questo  principio  non è  esplicitamente  affermato  in

nessuna parte  della  Convenzione,  motivo per  cui  a  volte  si  sostiene che i

tribunali svizzeri non sono vincolati da esso. Va notato, tuttavia, che numerose

disposizioni  della  Convenzione  si  basano  sul  principio  della  fiducia.  Ad

esempio, il principio della fiducia è alla base del divieto di esame indiretto

della giurisdizione ai sensi dell'art. 35(3) della Convenzione di Lugano. Anche

il divieto di revisione sostanziale (divieto di révision au fond, art. 36 LugÜ) si

basa  su  questo  principio.  Di  conseguenza,  si  può  presumere  che  anche  i

tribunali svizzeri debbano osservare il principio di fiducia. 

C. Tutela efficace degli imputati e prevenzione di sentenze

inconciliabili

La libertà di movimento sfrenata delle sentenze comporta anche dei rischi. Ad

esempio, se non c'è la possibilità di riesaminare la decisione da parte dello

Stato che l'ha riconosciuta, la tutela dei diritti delle parti (in particolare del

convenuto) può essere compromessa. Inoltre, gli interessi sovrani dello Stato

riconoscente possono essere messi  in  pericolo.  Per  prevenire  tali  abusi,  la

Convenzione prevede, da un lato, ostacoli al riconoscimento, che mirano a

garantire un'effettiva protezione dell'imputato. Questi garantiscono, tra l'altro,

che al convenuto sia stato riconosciuto il diritto di essere ascoltato (art. 34 n. 2

della Convenzione di Lugano) e che le giurisdizioni di protezione contenute

nella Convenzione per gli assicurati ai sensi degli artt. 8 e segg. Convenzione

di Lugano e per i consumatori ai sensi dell'art. 15 e seguenti. Convenzione di

Lugano sono rispettati (art. 35 par. 1 Convenzione di Lugano). D'altra parte, sia

la litispendenza di cui all'art. 27 della Convenzione di Lugano che i motivi di

rifiuto del  riconoscimento di  cui  all'art.  34 nn.  3 e 4 della Convenzione di

Lugano  mirano  a  prevenire  decisioni  inconciliabili.  Da  un  lato,  il

riconoscimento  di  tali  decisioni  contrastanti  sarebbe  irragionevole  per  le

parti, in quanto non sarebbe chiaro quale decisione dovrebbero seguire nella

loro condotta. D'altra parte, sentenze contrastanti danneggerebbero anche la

reputazione  degli  organi  giudiziari,  riducendo la  fiducia  nell'uniformità  del

sistema giudiziario. Per evitare una simile collisione, il divieto di litispendenza

entra in vigore già a livello di procedimento. Di conseguenza, il giudice dello

Stato contraente successivamente adito deve sospendere il procedimento se

un procedimento relativo alla stessa domanda è pendente dinanzi a giudici di
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Stati contraenti diversi (art. 27, par. 1, Convenzione di Lugano). Se, nonostante

la litispendenza, vengono pronunciate sentenze inconciliabili, si applicano a

livello di riconoscimento i motivi di rifiuto del riconoscimento ai sensi dell'art.

34 n. 3 e 4 della Convenzione di Lugano. In base a queste disposizioni, una

sentenza  non sarà  riconosciuta  se  è  incompatibile  con una  sentenza  dello

Stato riconoscente (n. 3) o con una sentenza precedente di un altro Stato (n.

4). 

IV. CONSEGUENZE LEGALI DEL RICONOSCIMENTO

La Convenzione disciplina dettagliatamente le condizioni e la procedura di

riconoscimento,  ma  non  contiene  alcuna  disposizione  esplicita  sulle

conseguenze  giuridiche  del  riconoscimento.  In  definitiva,  ciò  solleva  due

domande: In primo luogo, in base a quale legge devono essere determinate le

conseguenze giuridiche di una sentenza riconosciuta? In secondo luogo, quali

conseguenze  giuridiche  sono  suscettibili  di  essere  riconosciute  e  quindi

ammissibili al riconoscimento? 

A. Determinazione delle conseguenze giuridiche del

riconoscimento

1. Teorie generali sulle conseguenze del riconoscimento

In  dottrina  si  discute  su  quale  sia  la  base  giuridica  che  determina  le

conseguenze giuridiche del riconoscimento. Secondo la teoria dell'estensione

degli  effetti  sostenuta  dal  mainstream,  alla  decisione  riconosciuta  devono

essere riconosciute le stesse conseguenze giuridiche che le sono riconosciute

nello Stato di origine. Di conseguenza, in base a questa teoria, gli effetti della

decisione  devono  essere  determinati  sulla  base  della  legge  dello  Stato  di

origine. Il polo opposto all'estensione della teoria degli effetti è la cosiddetta

teoria degli effetti uguali. Secondo questa teoria, alla decisione riconosciuta

vengono  attribuiti  gli  stessi  effetti  di  una  sentenza  analoga  in  stato  di

riconoscimento. Di conseguenza, le conseguenze giuridiche della decisione

dovranno  essere  determinate  in  base  alla  lex  fori  dello  Stato  di

riconoscimento.  Infine, la teoria dell'accumulazione (restrittiva)  presuppone

che, da un lato, la decisione nello stato di riconoscimento non debba avere

più effetti di quelli che ha nello stato di origine. D'altra parte, gli effetti della

decisione non possono andare oltre quelli  di  sentenze simili  nello stato di
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riconoscimento. La teoria dell'accumulazione può quindi essere intesa come

l'effettiva  "intersezione"  dei  due  "cerchi"  della  teoria  dell'estensione  degli

effetti e della teoria della perequazione degli effetti. 

2. Conseguenze giuridiche del riconoscimento nell'ambito della

Convenzione di Lugano

a. Estensione della teoria degli effetti

Le relazioni ufficiali sulla Convenzione di Bruxelles sembrano essere a favore

della  teoria  dell'estensione  degli  effetti.  Il  Rapporto  Jenard,  ad  esempio,

afferma che il riconoscimento "conferisce alle sentenze gli effetti che hanno

nello Stato nel cui territorio sono state pronunciate". Il rapporto Evrigenis &

Kerameus è simile. 

Anche la CGUE sembra favorire la teoria dell'estensione degli effetti nella sua

giurisprudenza  Hoffmann.  In  essa,  la  Corte  ha  adottato  il  passaggio  sopra

citato del Rapporto Jenard e ha sottolineato che la Convenzione dovrebbe

stabilire, per quanto possibile, la libera circolazione delle sentenze. Tuttavia,

la  Corte  ha  relativizzato  questa  affermazione nel  senso che una decisione

riconosciuta deve (solo) in linea di principio produrre gli stessi effetti nello

Stato di  riconoscimento e  nello  Stato di  origine.  L'espressione "in  linea di

principio"  implica  l'esistenza  di  eccezioni  al  principio  dell'estensione  degli

effetti.  In  sentenze  successive,  la  CGUE  ha  confermato  questa

relativizzazione.  In  tal  modo,  ha  precisato  che  una  sentenza  non  deve

ottenere,  in  sede  di  esecuzione,  effetti  giuridici  che  non  ha  nello  Stato

membro  d'origine  o  che  non  produce  una  sentenza  dello  stesso  tipo

pronunciata direttamente nello Stato di esecuzione. Questa giurisprudenza è

in parte intesa dalla dottrina come un avallo della teoria del cumulo. 

Nella  giurisprudenza  citata,  tuttavia,  la  CGUE distingue  chiaramente  tra  le

conseguenze giuridiche  del  riconoscimento  e  quelle  della  dichiarazione di

esecutività. La suddetta limitazione degli effetti si riferisce esclusivamente alle

conseguenze giuridiche di  una dichiarazione di  esecutività.  Ci  sono buone

ragioni  per  questo.  A  differenza  del  riconoscimento,  la  dichiarazione  di

esecutività non ha lo scopo di  conferire a una sentenza straniera gli  stessi

effetti  dello  Stato  in  cui  è  stata  emessa.  Piuttosto,  la  dichiarazione  di

esecutività  conferisce  alla  decisione  straniera  gli  stessi  effetti  di  uno

strumento giuridico nazionale esecutivo. Di conseguenza, la dichiarazione di
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esecutività equipara la sentenza straniera a una sentenza nazionale. Ciò deriva

logicamente anche dal fatto che la successiva esecuzione è regolata dalla legge

interna  (lex  fori)  dello  Stato  di  esecuzione.  Di  conseguenza,  questa

relativizzazione  non  può  essere  interpretata  come  un'approvazione  della

teoria dell'accumulazione come riconoscimento. 

Dalla  giurisprudenza di  Hoffmann si  può piuttosto dedurre che con la  sua

relativizzazione la Corte ha voluto semplicemente chiarire la differenziazione

tra l'effetto di riconoscimento e l'effetto di dichiarazione di esecutività. Alla

CGUE è stato chiesto se l'obbligo di riconoscimento ai sensi dell'art. 26 della

Convenzione di Bruxelles (art. 33 della Convenzione di Lugano) la obblighi ad

attribuire a una sentenza di uno Stato contraente gli stessi effetti che ha nello

Stato d'origine e se quindi debba essere eseguita negli stessi casi in cui lo è

nello Stato d'origine. La Corte ha riformulato la questione e ha valutato se una

decisione riconosciuta ai sensi dell'articolo 26 della Convenzione di Bruxelles

debba in linea di principio avere gli stessi effetti nello Stato richiesto e nello

Stato di origine. Con questa riformulazione, la Corte di giustizia europea ha

implicato che si dovrebbe prima chiarire in linea di principio se una sentenza

ha gli stessi effetti nello Stato di riconoscimento e nello Stato di origine. Al

contrario,  la  Corte  ha  voluto  rispondere  solo  in  una  seconda  fase  alla

questione se la decisione debba quindi essere eseguita alle stesse condizioni

dello  Stato  d'origine.  Ciò  si  evince  anche  dall'ulteriore  motivazione  della

sentenza,  in  cui  la  Corte  afferma infine che  la  decisione  non deve  essere

eseguita  se  l'esecuzione  non  è  possibile  in  base  alla  legge  dello  Stato  di

esecuzione. 

Nel complesso, la CGUE segue quindi la teoria dell'estensione degli effetti per

le conseguenze giuridiche del riconoscimento. Tuttavia, esiste un'eccezione

per  l'effetto  dell'esecutività.  Da  un  lato,  questo  effetto  è  conferito  alla

decisione dallo Stato che la riconosce solo quando viene dichiarata esecutiva

(art.  38(1)  della  Convenzione  di  Lugano).  D'altro  canto,  i  suoi  effetti  sono

regolati  dalla  teoria  del  cumulo,  in  base  alla  quale  alla  decisione  con

dichiarazione di esecutività non vengono conferiti effetti che non sarebbero

prodotti da una decisione emessa nello Stato di esecuzione.

b. Giurisprudenza del Tribunale federale

Anche il Tribunale federale, nella sua giurisprudenza, sembra seguire la teoria

dell'estensione degli effetti. Nella causa BGE 135 III 670, il Tribunale federale
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ha stabilito  che  il  riconoscimento  di  una  sentenza  straniera  ha  in  linea  di

principio gli stessi effetti di una sentenza nazionale. Nella sua giurisprudenza

successiva,  tuttavia,  il  Tribunale  federale  ha  chiarito,  sulla  base  della

giurisprudenza  Hoffmann,  che  una  sentenza  riconosciuta  ai  sensi  della

Convenzione di Lugano deve in linea di principio avere gli stessi effetti nello

Stato richiesto e nello Stato della sentenza. 

c. Concetto autonomo di res judicata

Non è chiaro fino a che punto la CGUE assuma una concezione autonoma

della  res  judicata come ulteriore eccezione alla  teoria  dell'estensione degli

effetti.  La  Corte  di  giustizia  europea  ha  fornito  i  primi  approcci  per  tale

comprensione  nella  sentenza  De  Wolf/Cox.  La  Corte  ha  ritenuto

incompatibile  con  il  significato  delle  disposizioni  sul  riconoscimento  la

riapertura di un procedimento tra le stesse parti su una controversia già decisa

da  un  tribunale  di  uno  Stato  contraente.  In  caso  contrario,  il  secondo

tribunale  potrebbe  contraddire  una  precedente  sentenza  dello  Stato

contraente e quindi violare l'obbligo di  riconoscimento.  Sebbene in questa

decisione la CGUE non abbia ancora fornito una vera e propria definizione

autonoma di res judicata, ha giustificato il divieto di res judicata sulla base di

uno  scopo  autonomo  europeo  (ovvero  la  prevenzione  di  sentenze

inconciliabili). Di conseguenza, la Corte ha ritenuto necessario prevedere una

difesa ne bis in idem nel contesto del diritto processuale civile europeo in

caso di completa identità dell'oggetto della controversia.

Nella sentenza Gothaer, la Corte di giustizia europea ha poi sostenuto una

portata autonoma della forza giuridica. La decisione riguardava un giudizio in

cui  un  tribunale  belga  si  era  dichiarato  privo  di  giurisdizione  a  causa

dell'efficacia di un accordo di scelta del foro a favore dei tribunali dello Stato

contraente  Islanda.  La  questione  per  il  tribunale  tedesco,  successivamente

adito, era se fosse vincolato anche dalla valutazione preliminare della validità

dell'accordo  di  scelta  del  foro.  La  Corte  ha  affermato  che,  nel  diritto

dell'Unione, la nozione di res judicata comprende non solo il dispositivo della

decisione in questione, ma anche la sua motivazione, nella misura in cui essa è

legata  al  dispositivo  della  sentenza  ed  è  quindi  inseparabile  da  esso.  Di

conseguenza,  tale  decisione  processuale  era  vincolante  sia  per  quanto

riguarda  la  decisione  sull'incompetenza  del  tribunale  presa  nella  parte

dispositiva della sentenza, sia per quanto riguarda la validità dell'accordo sulla
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competenza  stabilito  nella  motivazione  della  sentenza,  che  era  supportata

dalla  parte  dispositiva  della  sentenza.  La  Corte  ha  quindi  elaborato  un

concetto  autonomo  di  res  judicata,  che  copre  sia  la  questione  principale

valutata  che le  eventuali  questioni  preliminari  valutate.  Tuttavia,  la  portata

concreta di questo concetto di res judicata è molto controversa in dottrina. La

portata di questo concetto di res judicata dipende dal fatto che la decisione

sia dovuta alle particolarità del singolo caso o che le sue conclusioni possano

essere generalizzate. 

Almeno  a  prima  vista,  la  CGUE  sembra  limitare  le  sue  conclusioni  alle

decisioni  in  cui  un  tribunale  di  uno  Stato  contraente  si  dichiara  privo  di

giurisdizione a causa dell'efficacia di un accordo di scelta del foro a favore di

un altro Stato contraente. Ciò si evince anche dal fatto che la Corte continua

a  essere  guidata  dal  principio  della  teoria  dell'estensione  degli  effetti.  Gli

argomenti  utilizzati  dalla  Corte  di  giustizia,  invece,  sono  certamente

generalizzabili.  Da  un  lato,  la  Corte  ha  basato  il  suo  ragionamento

principalmente sull'art. 35, comma 3, dell'AEVV (art. 35, comma 3, del LugÜ),

secondo  il  quale  la  giurisdizione  dello  Stato  di  condanna  non  può  essere

riesaminata  nel  riconoscimento  e  nell'esecuzione  di  una  decisione  di  uno

Stato contraente. Secondo la Corte, anche il controllo dei "risultati intermedi"

sarebbe contrario  a  questo  divieto,  nella  misura  in  cui  il  risultato  sarebbe

quello  di  rimettere  in  discussione  la  decisione  del  giudice  dello  Stato

contraente. Il divieto di riesame della giurisdizione indiretta si applica in linea

di principio a tutte le decisioni sulla giurisdizione degli Stati contraenti, quindi

questo ragionamento potrebbe essere esteso a tali decisioni sulla giurisdizione

in  generale.  Tuttavia,  la  CGUE  giustifica  il  suo  concetto  autonomo  di  res

judicata con il fatto che la decisione era basata sulle norme di giurisdizione

comune  dell'UEGVV.  Al  massimo,  si  può  riconoscere  una  limitazione  del

concetto autonomo di res judicata ai casi in cui la decisione è stata emessa

sulla base di una norma della Convenzione sulla giurisdizione che si applica

uniformemente in tutti gli Stati membri. 

Tuttavia,  poiché  la  CGUE ha  basato  la  sua  decisione  anche sul  divieto  di

revisione  del  contenuto  di  una  sentenza  ai  sensi  dell'articolo  36  della

Convenzione  di  Bruxelles  (articolo  36  della  Convenzione  di  Lugano),  è

quantomeno discutibile che questa concezione dell'autorità di cosa giudicata

non sia applicabile, nella migliore delle ipotesi, anche alle sentenze di merito.

Possibili  indicazioni  per  una portata  così  ampia  della  res  judicata  possono
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essere trovate nella discussione su un possibile concetto europeo autonomo

di oggetto della controversia. Ciò si basa sulla giurisprudenza della Corte di

giustizia in merito alla portata della litispendenza (art. 27 (1) della Convenzione

di Lugano). In questo caso, la Corte di giustizia europea ipotizza anche una

portata autonoma del divieto di litispendenza e si concentra sul fatto che le

rispettive  domande  riguardino  essenzialmente  la  stessa  questione  (la

cosiddetta  teoria  della  questione  centrale).  Così  facendo,  la  Corte  sembra

assumere un effetto bloccante, in particolare se la valutazione delle domande

dipende  dalla  stessa  questione  preliminare.  Pertanto,  la  litispendenza

comprende  anche  la  questione  principale  da  valutare  e  la  questione

preliminare da valutare. Di conseguenza, si potrebbe sostenere che il divieto

di litispendenza e il concetto autonomo di res judicata si basano sullo stesso

concetto  di  oggetto  della  controversia.  Tuttavia,  si  può  obiettare  che

l'estensione della  res  judicata  alle  questioni  preliminari  è  una decisione di

politica  legale  indipendente  dal  concetto  di  oggetto  della  controversia.

Pertanto,  il  concetto  di  oggetto  della  controversia  è  decisivo  per  l'"effetto

ampio"  della  res  judicata,  ma  non  per  il  suo  "effetto  profondo".  Di

conseguenza,  non  vi  è  alcuna  correlazione  convincente  tra  la  portata

dell'oggetto della controversia e la questione se anche le questioni preliminari

partecipino alla forza vincolante del giudicato.

Un'analisi  più attenta della  giurisprudenza della  CGUE si  concentra inoltre

meno su una concezione comune dell'oggetto della controversia e più su uno

scopo comune. Pertanto,  la Corte sembra attribuire particolare importanza

allo  scopo  di  prevenire  decisioni  inconciliabili.  Per  raggiungere  questo

obiettivo, la giurisprudenza della Corte di giustizia europea presuppone sia un

ampio divieto di litispendenza sia un effetto vincolante autonomo e completo

del giudicato. Se l'obiettivo di evitare decisioni inconciliabili viene perseguito

con coerenza, ci sono anche buone ragioni perché la Corte assuma un effetto

di res judicata internazionale orientato alla teoria centrale.  Come è noto, i

motivi  di  rifiuto  del  riconoscimento  di  cui  all'art.  34  nn.  3  e  4  della

Convenzione  di  Lugano  prevedono  che  il  riconoscimento  possa  essere

rifiutato  se  la  decisione  è  "inconciliabile"  con  una  decisione  nazionale  o

straniera precedente. L'incompatibilità si presume se le sentenze in questione

hanno conseguenze giuridiche che si escludono a vicenda. Tuttavia, in linea di

principio, una sentenza ha conseguenze giuridiche solo nella misura in cui le

sue conclusioni diventano definitive. In questo senso, il riconoscimento di una

decisione, considerata incompatibile ai sensi della giurisprudenza della CGUE
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sulla litispendenza, può essere impedito solo se anche le questioni preliminari

valutate  passano in  giudicato.  In  caso contrario,  sarebbe possibile  per  una

parte ridiscutere la stessa questione preliminare non durante il processo ma

dopo  la  sua  conclusione,  il  che  comporterebbe  anche  il  rischio  di  una

valutazione  divergente  e  quindi  di  una  decisione  inconciliabile  con  la

sentenza  precedente.  Tuttavia,  non  si  deve  presumere  che  l'oggetto  della

controversia sia identico. Pertanto, l'effetto bloccante a livello di litispendenza

ai sensi dell'art. 27 della Convenzione di Lugano dovrebbe avere un effetto più

ampio rispetto a quello a livello di riconoscimento ai sensi dell'art. 34 nn. 3 e 4

della  Convenzione  di  Lugano.  Ciò  deriva  dal  fatto  che  durante  il

procedimento  non  è  ancora  chiaro  come  il  tribunale  deciderà.  Di

conseguenza,  c'è  solo il  rischio di  decisioni  inconciliabili.  Al  momento del

riconoscimento, invece, è certo ciò che il tribunale ha deciso, per cui si può

valutare in modo definitivo se esiste un conflitto tra le decisioni. Ciò consente

di  definire il  concetto di  decisione inconciliabile  in  modo più restrittivo a

livello di riconoscimento che a livello di litispendenza.

È discutibile,  tuttavia,  fino a  che punto la  CGUE sia  disposta  a  perseguire

questo  scopo  a  scapito  di  altre  considerazioni  di  opportunità.  Alcune

limitazioni derivano almeno dalla precedente giurisprudenza della CGUE, che

vieta esplicitamente il controllo della giurisdizione di un tribunale da parte del

tribunale  di  un  altro  Stato  contraente.  Questa  giurisprudenza  difficilmente

sarebbe  compatibile  con  il  fatto  di  vincolare  il  tribunale  dichiarato

competente  alla  decisione  del  tribunale  d'origine.  Piuttosto,  il  tribunale

dichiarato competente deve essere in grado di decidere autonomamente sulla

propria  giurisdizione.  D'altro  canto,  le  limitazioni  derivano  dal  diritto  alla

garanzia della giustizia, nonché dal diritto a un processo equo e dal connesso

diritto a un'udienza equa ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 1, della CEDU. Tutti

gli Stati contraenti sono tenuti a rispettare sia la Convenzione di Lugano che

la  CEDU,  anche se  dal  punto di  vista  svizzero,  in  caso di  conflitto  con la

CEDU,  non  si  dovrebbe  tenere  conto  della  relativa  giurisprudenza  della

CGUE. Di conseguenza, per preservare il  diritto al contraddittorio, occorre

almeno garantire che le parti abbiano potuto esprimere pienamente il proprio

punto di vista sulla questione preliminare in questione.

Nel  complesso,  sulla  base  della  giurisprudenza  Gotha,  si  può  (ancora)

ipotizzare una limitazione sostanziale dell'autorità di cosa giudicata autonoma

alle decisioni giurisdizionali sugli accordi di scelta del foro. Tuttavia, la Corte
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di giustizia europea sembra generalmente propendere per una più ampia forza

vincolante della res judicata. Va detto che nella giurisprudenza citata la Corte

di giustizia europea si è finora pronunciata piuttosto caso per caso, per cui una

generalizzazione  di  queste  sentenze  può  essere  assunta  solo  con  cautela.

Tuttavia, dalla giurisprudenza emerge chiaramente che la Corte di giustizia

europea  attribuisce  grande  importanza  alla  prevenzione  di  sentenze

incompatibili ed è anche disposta a limitare le intese giuridiche nazionali a

favore di una regolamentazione autonoma e uniforme. 

B. Conseguenze legali riconoscibili

In  generale,  tutti  gli  effetti  delle  sentenze  di  diritto  processuale  sono

considerati  riconoscibili.  Di  conseguenza,  secondo  l'opinione  generale,  si

ritiene  che  siano  riconoscibili  il  giudicato  sostanziale,  l'effetto  formativo,

l'effetto dell'atto di intervento e l'effetto dell'intervento. Questi effetti devono

essere distinti dagli effetti non riconoscibili della sentenza sostanziale. Questi

non sono determinati dalla decisione stessa, ma solo da una norma di diritto

sostanziale (in particolare l'effetto dei fatti). 

1. Giudizio sostanziale

Il  giudicato  sostanziale  è  probabilmente  l'effetto  più  importante  di  una

sentenza che deve essere riconosciuto. Secondo il  diritto svizzero, la forza

giuridica  sostanziale  significa  che  una  sentenza  formalmente  definitiva  è

decisiva in qualsiasi procedimento successivo tra le stesse parti. Da un lato, ha

un  effetto  bloccante,  che  in  linea  di  principio  vieta  a  qualsiasi  giudice  di

intervenire in un procedimento successivo sullo stesso oggetto e tra le stesse

parti (art. 59 cpv. 2 lett. e CCP; ne bis in idem). D'altra parte, la res judicata

sostanziale  ha  un  effetto  vincolante.  Di  conseguenza,  nei  procedimenti

successivi, il giudice è vincolato dal contenuto dell'oggetto del procedimento

precedente.  Pertanto,  nei  procedimenti  successivi,  il  tribunale  non  può

contraddire l'oggetto della controversia già decisa. Pertanto, se l'oggetto della

controversia  viene sollevato come questione preliminare nel  procedimento

successivo, il  giudice deve basare la propria decisione sulla corrispondente

decisione  del  procedimento  precedente  come  vincolante.  Infine,  la  res

judicata sostanziale ha un effetto preclusivo. Di conseguenza, la res judicata

sostanziale  esclude  gli  attacchi  a  tutti  i  fatti  giuridicamente  rilevanti  che

esistevano già al momento della sentenza, a condizione che avrebbero potuto
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essere introdotti nel procedimento dalle parti con ragionevole diligenza, ma

non sono stati introdotti. Un fatto del genere non può quindi modificare la

rilevanza di una sentenza, anche se non è stato preso in considerazione nella

decisione finale.  Di  conseguenza,  una sentenza comprende tutti  i  fatti  che

sono normativamente attribuibili all'oggetto della controversia, a prescindere

dal  fatto  che  siano  stati  effettivamente  sottoposti  al  giudizio  dell'organo

giudicante.  Secondo  il  diritto  svizzero,  l'ambito  di  applicazione  della  res

judicata sostanziale è determinato oggettivamente sulla base dell'oggetto della

controversia, che consiste nella pretesa giuridica e nei fatti della vita. Da un

punto di  vista soggettivo,  l'autorità di  cosa giudicata è in linea di  principio

vincolante solo per le parti del procedimento e per i loro successori legali. 

Va tenuto conto che esistono differenze significative tra i singoli ordinamenti

giuridici  degli  Stati  contraenti  per  quanto  riguarda  la  portata  e  la  natura

giuridica dell'autorità di cosa giudicata. Se - come avviene nel mainstream - si

segue la teoria dell'estensione degli effetti, l'ambito di applicazione della res

judicata viene determinato sulla base della legge dello Stato di  origine.  Se,

invece, la giurisprudenza del Gotha riconosce un effetto vincolante autonomo

della res judicata, allora nel suo ambito di applicazione diventano res judicata

sia la questione principale decisa (secondo l'interpretazione svizzera, l'oggetto

della controversia decisa) sia qualsiasi questione preliminare. 

2. Effetto formativo

Le sentenze sulla creazione, l'annullamento o la modifica di un diritto hanno

un effetto formativo. A differenza delle sentenze su azioni di adempimento o

dichiarative,  che  si  limitano  a  far  valere  una  conseguenza  giuridica  già

esistente al di fuori del procedimento, con una sentenza sulla forma di una

sentenza viene a crearsi una conseguenza giuridica che prima non esisteva.

Tali  sentenze  determinano  quindi  la  modifica  della  situazione  giuridica

sostanziale  o  procedurale  richiesta  dal  ricorrente.  Pertanto,  l'effetto  della

sentenza è il cambiamento della situazione giuridica sostanziale o procedurale

che  si  verifica  quando  la  sentenza  diventa  definitiva.  L'effetto  formativo  è

riconoscibile ai sensi della Convenzione, indipendentemente dal fatto che si

qualifichi  come effetto  procedurale  o  sostanziale  ai  sensi  della  legge dello

Stato  di  origine.  L'estensione dell'effetto  formativo è  determinata  dalla  lex

causae dello stato di origine.
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3. Effetti di intervento e di proclamazione

L'effetto  dell'intervento  presuppone  che  un  terzo  intervenga  nel

procedimento  a  sostegno  di  una  parte  del  procedimento  perché  ha  un

interesse  giuridico  proprio  al  successo  del  procedimento  della  parte  che

sostiene. La sentenza sulla controversia tra le parti del procedimento ha un

effetto vincolante nei successivi procedimenti tra la parte sostenuta e la parte

intervenuta. A differenza dell'effetto dell'intervento, l'iniziativa di partecipare

al  procedimento  non  proviene  dall'interveniente  ma  da  una  parte  del

procedimento. Di conseguenza, un contendente (proclamato) può chiedere a

un terzo (proclamato) di partecipare al procedimento se ritiene di avere un

diritto  nei  confronti  del  proclamato  in  caso  di  soccombenza.  Se  la  parte

proclamata  partecipa  al  procedimento,  ha  lo  status  di  interveniente.  La

riconoscibilità dell'effetto di intervento e dell'effetto di proclamazione ai sensi

della  Convenzione  deriva  direttamente  dall'art.  II,  par.  3,  Protocollo  1

Convenzione di Lugano.

4. Effetti dei fatti

Ciò che non può essere riconosciuto, tuttavia, è l'effetto di fatto. L'effetto è

che  il  diritto  sostanziale  attribuisce  conseguenze  giuridiche  all'esistenza  di

una sentenza. Rappresenta quindi un cambiamento giuridico che si verifica a

seguito  della  sentenza  (ad  esempio,  l'inizio  di  un  nuovo  periodo  di

prescrizione ai  sensi  dell'art.  137  cpv.  2  CO).  Analogamente all'effetto sulla

forma,  anche  l'effetto  sui  fatti  è  influenzato  dal  diritto  sostanziale.  La

differenza, tuttavia, è che la decisione formativa mira all'effetto formativo. Al

contrario, l'effetto dei fatti non è né l'oggetto della domanda legale né viene

pronunciato  dal  tribunale  nella  sentenza.  Piuttosto,  l'effetto  dei  fatti  è

automaticamente  ordinato  dal  diritto  sostanziale.  Di  conseguenza,  la  lex

causae determina anche la  questione di  quali  effetti  dei  fatti  produce una

certa sentenza straniera. In accordo con Oberhammer, il fattore decisivo per

valutare  se  un  effetto  può  essere  riconosciuto  dovrebbe  quindi  essere  se

l'effetto da riconoscere è stato espresso in modo vincolante nella decisione da

riconoscere. È quindi essenziale che la conseguenza giuridica da riconoscere

sia  disposta  dalla  sentenza  stessa.  Se,  invece,  la  conseguenza  giuridica  si

verifica  solo  di  riflesso  sulla  base  di  una  norma  di  diritto  sostanziale,  la

conseguenza giuridica non è riconoscibile. Anche l'esecutività di una sentenza

non  è  riconoscibile.  Ai  sensi  della  Convenzione,  l'efficacia  esecutiva  è
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conferita  originariamente  dallo  Stato  di  esecuzione  mediante  una

dichiarazione di esecutività (art. 38 par. 1 della Convenzione di Lugano). 

Tuttavia,  possono  essere  riconosciuti  anche  effetti  di  giudizio  sconosciuti

nello stato di riconoscimento. Pertanto, le sentenze di garanzia o d'intervento

francesi e le ingiunzioni mareva o di congelamento irlandesi possono essere

riconosciute anche in Svizzera.

C. Esecuzione processuale degli effetti della sentenza

Infine, è controverso se l'affermazione processuale degli effetti della sentenza

(ad  esempio,  se  l'autorità  giudiziaria  debba  essere  presa  in  considerazione

d'ufficio o solo su opposizione) sia disciplinata dalla legge dello Stato d'origine

o dello Stato di riconoscimento. Secondo la maggioranza, ciò è determinato

dalla  lex  fori  dello  Stato  di  riconoscimento.  Se  si  segue  coerentemente  la

teoria  dell'estensione  degli  effetti,  l'effetto  giuridico  nello  Stato  di

riconoscimento non dovrebbe essere diverso da quello nello Stato di origine.

Di conseguenza, anche la questione della considerazione amministrativa del

giudicato dovrebbe essere valutata sulla base della legge dello Stato di origine.

L'autore desidera  ringraziare  Moritz  B.  Kocher,  LL.M.  per  la  sua  revisione

critica e i suoi commenti.
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I. OGGETTO E CONCETTO DI GIUDIZIO

Il richiedente il riconoscimento ai sensi dell'articolo 33 della Convenzione di

Lugano ha l'onere di provare che è stata emessa una decisione ai sensi della

Convenzione. Questo è un requisito positivo per il riconoscimento. L'art. 32 di

Lugano è autonomo nel determinare quali strumenti giuridici sono considerati

sentenze ai sensi della Convenzione e possono quindi essere riconosciuti e

dichiarati  esecutivi.  Tuttavia,  l'art.  32  della  Convenzione  di  Lugano  offre

poche  indicazioni  su  quali  siano  i  criteri  per  l'esistenza  di  una  sentenza.

L'articolo si limita a stabilire che il  termine "sentenza" comprende qualsiasi

sentenza  di  un  tribunale  di  uno  Stato  contraente.  Inoltre,  la  disposizione

fornisce un elenco non esaustivo degli atti giuridici che rientrano nel concetto

di sentenza. Per il resto, l'art. 32 della Convenzione di Lugano non contiene

alcun requisito relativo al contenuto della decisione. Piuttosto, il concetto di

decisione non va interpretato in modo restrittivo. 

In linea di principio, quindi, sia la denominazione della decisione che il tipo di

procedimento  in  cui  è  stata  emessa  sono  irrilevanti  ai  fini  della  sua

riconoscibilità.  Pertanto,  le  decisioni  sulla  concessione  della  protezione

giuridica in casi chiari ai sensi dell'art. 257 CCP rientrano anche nell'art. 32

della  Convenzione  di  Lugano.  Il  termine  "decisione"  comprende  sia  le

decisioni  definitive,  che  concludono  il  procedimento  (davanti  all'istanza

competente),  sia  le  decisioni  parziali,  che  valutano  solo  una  parte  delle

richieste oggettivamente o soggettivamente accumulate. Allo stesso modo, le

decisioni  provvisorie  che  si  pronunciano  su  singole  questioni  preliminari

senza concludere il  procedimento principale davanti  all'istanza competente

sono in linea di principio riconoscibili.  Infine, la forma e il  contenuto non

sono rilevanti ai fini della qualificazione come decisione ai sensi dell'art. 32

della  Convenzione  di  Lugano.  In  questo  senso,  non  è  richiesto  un  esame

sostanziale del merito della pretesa fatta valere, motivo per cui le sentenze

contumaciali  possono in linea di  principio essere riconosciute e dichiarate

esecutive ai sensi della Convenzione.

Nonostante  la  mancanza  di  requisiti  sostanziali,  tuttavia,  si  deve  almeno

presumere che la sentenza abbia conseguenze giuridiche che possono essere

riconosciute  o  dichiarate  esecutive  a  livello  transfrontaliero.  Pertanto,  per

qualificarsi come decisione ai sensi dell'art. 32 della Convenzione di Lugano, è

necessario, da un lato, che la decisione produca effetti giuridici suscettibili di

1 1
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riconoscimento  transfrontaliero  o  di  dichiarazione  di  esecutività.  D'altra

parte, la decisione deve essere stata emessa da un tribunale ai sensi dell'art. 62

della Convenzione di Lugano.

A. Effetti transfrontalieri

Solo  gli  effetti  (potenzialmente)  transfrontalieri  sono  suscettibili  di

riconoscimento o di dichiarazione di esecutività ai sensi della Convenzione.

Pertanto,  gli  strumenti  giuridici  che  hanno  effetto  solo  all'interno  del

procedimento  (come  le  ordinanze  di  assunzione  di  prove  o  le  ordinanze

procedurali  che  decidono  solo  sullo  svolgimento  del  procedimento)  non

possono essere riconosciuti o dichiarati esecutivi ai sensi della Convenzione.

Lo stesso vale per le sentenze il cui oggetto è limitato al territorio dello Stato

di condanna. 

D'altra parte, perché una sentenza sia riconosciuta o dichiarata esecutiva ai

sensi  della  Convenzione,  non è necessario che la  sentenza abbia acquisito

efficacia di giudicato. Di conseguenza, una sentenza può essere riconosciuta

se è stato presentato un ricorso ordinario contro di essa nello Stato di origine.

L'articolo 37, paragrafo 1, della Convenzione di Lugano prevede che il giudice

del  riconoscimento  "può"  sospendere  il  procedimento.  Tuttavia,  non  è

obbligato  a  farlo.  Per  la  dichiarazione di  esecutività,  tuttavia,  è  necessario

almeno che la decisione sia provvisoriamente esecutiva nello Stato di origine

(art. 38 par. 1 della Convenzione di Lugano). L'esecutività dal punto di vista

legale  è  sufficiente.  D'altra  parte,  è  irrilevante  che  la  sentenza  non  possa

essere eseguita nello Stato d'origine per motivi di fatto. Ciò è dovuto al fatto

che  la  Convenzione  disciplina  solo  l'ammissione  all'esecuzione  e  non

l'esecuzione in sé. Quest'ultima è riservata alla legge nazionale dello Stato di

esecuzione. 

Anche le misure cautelari  rientrano nel  concetto di  sentenza.  Affinché tali

misure  siano  riconosciute  ed  eseguite  ai  sensi  della  Convenzione,  è

necessario,  secondo la giurisprudenza della Corte di  giustizia europea,  che

alla parte avversa sia stato concesso il diritto di essere ascoltata. Tuttavia, il

diritto  di  essere  ascoltati  è  già  soddisfatto  se  c'era  ancora  la  possibilità  di

opporsi alla decisione o di presentare un ricorso. Affinché una decisione sia

riconosciuta,  deve quindi esistere solo la possibilità di  un procedimento in

contraddittorio  prima che si  ponga la  questione del  suo riconoscimento o
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della sua esecuzione. Le misure superprovvisorie emesse senza ascoltare la

controparte non sono pertanto riconoscibili. 

Nel  caso  di  provvedimenti  provvisori  emessi  sulla  base  dell'art.  31  della

Convenzione  di  Lugano,  la  giurisprudenza  della  CGUE  prevede  ulteriori

requisiti, che devono essere esaminati anche nel contesto della procedura di

dichiarazione di  esecutività.  Da un lato,  deve esistere  un legame reale  tra

l'oggetto  del  provvedimento  e  il  territorio  della  giurisdizione  invocata  per

l'emissione del  provvedimento stesso.  D'altra parte,  il  carattere provvisorio

della misura deve essere preservato. Nel caso delle misure di performance, ciò

presuppone che il  rimborso sia garantito nel caso in cui il  richiedente non

abbia successo nel merito. La Corte di giustizia collega queste condizioni alla

riconoscibilità o all'esecutività di tali misure. Se queste condizioni non sono

soddisfatte,  tali  misure  non  possono  essere  riconosciute  o  dichiarate

esecutive ai sensi delle disposizioni della Convenzione. 

È  controverso  in  quale  misura  possano  essere  riconosciute  le  decisioni

procedurali  (cioè  le  decisioni  che  decidono  sull'esistenza  di  un  requisito

procedurale).  Nella  giurisprudenza  Gotha,  la  CGUE  ha  ritenuto  che  una

decisione con la quale un tribunale di uno Stato membro declina la propria

giurisdizione (internazionale) sulla base di un accordo di scelta del foro rientri

nella nozione di decisione ai sensi dell'art. 32 aEuGVVO [art. 32 Convenzione

di Lugano]. Non è chiaro se ciò significhi che tutte le decisioni procedurali

sono  ammissibili  al  riconoscimento.  Il  ragionamento  della  sentenza  Gotha

sottolinea che il termine "sentenza" dovrebbe essere definito in modo ampio,

nel  senso di  promuovere la  libera  circolazione delle  sentenze,  e  dovrebbe

quindi, in linea di principio, includere tutte le sentenze processuali. Tuttavia,

si  dovrebbe  applicare  un'eccezione  nella  misura  in  cui  il  contenuto  della

decisione  processuale  è  destinato  ad  avere  solo  effetti  intraterritoriali  e

precisamente  nessun  effetto  internazionale  (ad  esempio,  una  decisione

sull'incompetenza per mancanza di autorizzazione ad agire o per mancanza di

competenza per materia).

B. Giudice dello Stato contraente (art. 62 Convenzione di

Lugano)

La  definizione  di  giudice  di  uno  Stato  contraente  deriva  dall'art.  62  della

Convenzione di  Lugano.  A  differenza  dell'aLugÜ,  che  in  linea  di  principio

qualificava  solo  le  autorità  giudiziarie  come  tribunali  ai  sensi  della
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Convenzione,  l'art.  62  LugÜ  estende  il  concetto  di  tribunale  anche  alle

autorità amministrative. Ai sensi dell'art. 62 della Convenzione di Lugano, il

termine "tribunale"  comprende qualsiasi  autorità  che sia  stata  designata  da

uno Stato contraente come competente per le materie rientranti nel campo di

applicazione della Convenzione. Da questa definizione si evince che, in linea

di  principio,  qualsiasi  autorità  statale  ("qualsiasi  autorità")  competente  a

conoscere di una causa civile o commerciale rientra nel concetto di tribunale

ai sensi dell'art. 62 della Convenzione di Lugano. 

Per la qualifica di tribunale ai sensi dell'art. 62 o dell'art. 32 della Convenzione

di Lugano, è quindi decisiva la funzione esercitata dall'autorità statale e non la

sua classificazione formale e organizzativa nel diritto nazionale (il cosiddetto

concetto  funzionale  di  tribunale).  Di  conseguenza,  la  designazione

dell'autorità  nel  diritto  nazionale  o  il  tipo di  giurisdizione è  irrilevante.  Di

conseguenza, anche le decisioni dei tribunali penali o amministrativi possono

essere riconosciute ai sensi della Convenzione, purché rientrino nel campo di

applicazione materiale.  Ad esempio,  le  decisioni  di  un tribunale  penale  su

richieste  civili  nel  contesto  di  un'azione  di  adesione  possono  essere

riconosciute ai sensi della Convenzione. Allo stesso modo, non è necessario

che la decisione sia stata emessa da un giudice. Possono essere riconosciute

anche le  decisioni  di  un cancelliere  o  di  un ufficiale  giudiziario  altrimenti

competente. Tuttavia, l'approccio funzionale presuppone che l'autorità abbia

anche  una  funzione  giudiziaria  corrispondente.  Secondo  la  giurisprudenza

della Corte di giustizia europea nella causa Solo Kleinmotoren, si deve quindi

presumere che l'autorità stessa, in virtù del suo mandato, possa decidere sui

punti oggetto di controversia tra le parti. 

Sulla base di questa considerazione, per la qualificazione come tribunale ai

sensi dell'art. 32 della Convenzione di Lugano sono necessarie due cose: da

un  lato,  deve  essere  un'autorità  statale.  Va  tenuto  presente  che  l'Unione

Europea  stessa  è  considerata  uno  Stato  contraente  della  Convenzione.  Di

conseguenza, sono coperti anche i vari tribunali e uffici dell'UE (come l'Ufficio

dell'Unione Europea per la Proprietà Intellettuale [EUIPO] o la CGUE; cfr. art.

1  par.  3  della  Convenzione  di  Lugano).  Sono  compresi  anche  i  tribunali

congiunti di più Stati contraenti (come la Corte di giustizia del Benelux), nella

misura  in  cui  i  compiti  giurisdizionali  sono  stati  loro  assegnati  dagli  Stati

contraenti.  Inoltre,  le  decisioni  di  altri  tribunali  o  autorità  sovranazionali

(come gli organi della CEDU) non sono considerate tribunali ai sensi dell'art.
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62 della Convenzione di Lugano, in quanto tali istituzioni non sono tribunali

di uno Stato contraente. Inoltre, i tribunali privati (come i tribunali arbitrali, i

tribunali associativi o i tribunali ecclesiastici) non sono considerati tribunali ai

sensi  dell'art.  62  della  Convenzione  di  Lugano.  D'altra  parte,  si  deve

presumere  che  l'autorità  decidente  abbia  il  potere  di  decidere  sul  caso  in

questione.  Di  conseguenza,  è  necessario  presupporre  almeno  una  base  di

autorizzazione  in  un  atto  sovrano  che  dichiari  l'autorità  decisionale

competente a decidere la controversia in questione.

Non è chiaro in che misura un procedimento giudiziario debba precedere la

decisione.  Pertanto,  per  quanto  riguarda  il  concetto  di  decisione  ai  sensi

dell'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), del regolamento, la CGUE ha affermato

che il principio del legittimo affidamento presuppone che le decisioni siano

state  prese  nell'ambito  di  procedimenti  giudiziari  che  offrano  garanzie  di

indipendenza  e  imparzialità  e  in  cui  sia  rispettato  il  principio  del

contraddittorio.  Allo  stesso  modo,  la  maggioranza  chiede  che  l'autorità

decisionale soddisfi i  requisiti  di  un tribunale indipendente e imparziale ai

sensi  dell'art.  6 CEDU. Tuttavia,  queste considerazioni non possono essere

trasferite al concetto di tribunale ai sensi della Convenzione di Lugano senza

ulteriori approfondimenti. Come nell'aLugÜ, anche nell'EuGVVO il concetto

di  tribunale  è  limitato  alle  autorità  giudiziarie.  Di  conseguenza,  sembra

giustificato determinare questo concetto sulla base delle caratteristiche di un

tribunale  ai  sensi  dell'articolo  6,  paragrafo  1,  della  CEDU.  Pertanto,

l'espressione di uno standard di stato di diritto europeo e quindi anche di uno

standard  minimo  da  indirizzare  a  un  tribunale  può  certamente  essere

riconosciuta nell'art. 6(1) CEDU. 

Nell'ambito  della  Convenzione  di  Lugano,  tuttavia,  si  è  espressamente

rinunciato  al  requisito  di  un  tribunale  come  autorità  decisionale.  Quindi,

almeno  la  Convenzione  stessa  non  contiene  ulteriori  requisiti  per  lo

svolgimento del procedimento. Tuttavia, tale obbligo può essere dedotto dalla

CEDU,  che  prevede  varie  garanzie  procedurali  all'art.  6  (1)  CEDU.  Il

riconoscimento  di  decisioni  che  violano  queste  garanzie  procedurali  può

essere rifiutato sulla  base della  riserva formale  di  ordine pubblico ai  sensi

dell'art. 34 n. 1 della Convenzione di Lugano. L'articolo 6, paragrafo 1, della

CEDU prevede, tra l'altro, il diritto di ogni parte di veder giudicate le proprie

pretese civili da un tribunale indipendente, imparziale e basato sulla legge in

un processo equo. Se ne deduce che la persona interessata deve avere almeno
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la possibilità di impugnare i provvedimenti davanti a un tribunale che possa

decidere  su  tutte  le  questioni  rilevanti  di  fatto  e  di  diritto.  Tuttavia,  è

perfettamente  compatibile  con  questa  disposizione  considerare  un

provvedimento amministrativo come una decisione ai sensi dell'art. 32 della

Convenzione di Lugano, a condizione che prima del riconoscimento vi fosse

almeno la possibilità di un controllo giurisdizionale del provvedimento nello

Stato di origine. 

II. DOMANDE SPECIALI

A. Decisioni delle autorità di conciliazione

Le autorità di conciliazione possono essere qualificate come tribunali ai sensi

dell'art. 62 o dell'art. 32 della Convenzione di Lugano. Per essere considerata

una  decisione  ai  sensi  dell'art.  32  della  Convenzione  di  Lugano,  tuttavia,

l'autorità  di  conciliazione  deve  avere  una  competenza  decisionale  ai  sensi

degli artt. 210 e seguenti. Codice di procedura civile. Nella sentenza Schlömp

la Corte di Giustizia europea ha stabilito che, ai fini della litispendenza ai sensi

dell'art.  30  (1)  della  Convenzione  di  Lugano,  le  autorità  di  conciliazione

devono  essere  qualificate  come  tribunali.  Tuttavia,  questa  constatazione  è

solo in apparenza in contraddizione con il potere decisionale che deve essere

presupposto  dalla  legge.  Va  ricordato  che  l'art.  62  della  Convenzione  di

Lugano segue un approccio funzionale e si concentra quindi sulla funzione da

esercitare in base alla base giuridica. Nel diritto processuale civile svizzero,

l'autorità  di  conciliazione  ha  generalmente  la  funzione  di  avviare  il

procedimento  (art.  197  CCP).  A  questo  proposito,  la  presentazione  di  una

domanda di conciliazione fa scattare anche la litispendenza prevista dal diritto

processuale civile svizzero (art.  62 cpv.  1  CCP).  Al  contrario,  ad eccezione

delle costellazioni di cui agli artt. 210 e segg. CCP, l'autorità arbitrale non ha il

potere di decidere la controversia civile in corso tra le parti. Di conseguenza,

al  di  fuori  di  queste  costellazioni,  le  autorità  di  conciliazione  non  si

qualificano come tribunali ai sensi dell'art. 32 della Convenzione di Lugano.

Pertanto,  ad  esempio,  la  concessione  di  un'autorizzazione  a  proporre

un'azione  (a  parte  il  fatto  che  questa  ha  effetto  solo  all'interno  del

procedimento  e  quindi  non  ha  effetti  riconoscibili)  non  costituisce  una

decisione ai  sensi  dell'art.  32 della Convenzione di  Lugano.  Nel caso delle

sentenze proposte, la situazione è meno chiara. Ai sensi dell'art. 211, comma 1,

c.p.c., una proposta di sentenza si considera accettata e ha gli effetti di una
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decisione definitiva se non viene respinta da una delle parti entro venti giorni.

Tuttavia, se una delle parti rifiuta il giudizio proposto, l'autorità arbitrale viene

privata retroattivamente del suo potere decisionale. In questo caso, l'autorità

arbitrale  non  ha  più  una  funzione  decisionale,  per  cui  non  è  più  da

considerarsi un tribunale ai sensi dell'art. 32 della Convenzione di Lugano. Di

conseguenza,  una  proposta  di  sentenza  dovrebbe  essere  considerata  una

decisione  ai  sensi  dell'art.  32  della  Convenzione  di  Lugano  solo  dopo  la

scadenza del periodo di 20 giorni e l'accertamento del passaggio in giudicato

da parte dell'autorità arbitrale.

B. Decisioni di exequatur 

Le decisioni che riconoscono o dichiarano esecutive le sentenze di altri Stati

contraenti  (le  cosiddette  decisioni  di  exequatur)  non  sono  riconoscibili  ai

sensi degli articoli 32 e seguenti. Lugano (divieto di doppio exequatur). Ciò

deriva dal fatto che, sulla base delle disposizioni della Convenzione in materia

di  riconoscimento  e  di  dichiarazione  di  esecutività,  ogni  Stato  contraente

deve decidere autonomamente se le condizioni per il  riconoscimento sono

soddisfatte. Lo stesso vale per le decisioni che riconoscono una sentenza di

uno  Stato  terzo  o  la  dichiarano  esecutiva.  Tali  decisioni,  inoltre,  non

partecipano alla libertà di movimento prevista dalla Convenzione. 

D'altro canto, le sentenze basate su trattati che modificano un titolo basato su

trattati o su uno Stato terzo sono aperte al riconoscimento transfrontaliero o

alla  dichiarazione  di  esecutività.  È  tuttavia  essenziale  che  la  sentenza

precedente  tra  le  stesse  parti  e  sullo  stesso  oggetto  della  controversia  sia

sostituita o modificata nel suo risultato.

C. Decisioni della SchKG

1. Decisioni relative a procedure fallimentari

In relazione alle decisioni derivanti da un procedimento ai sensi della SchKG,

si  deve  tenere  conto  innanzitutto  dell'art.  1  cpv.  2  lett.  b  LUGÜ.  Di

conseguenza, i procedimenti di fallimento, concordato e simili sono esclusi

dall'ambito di applicazione materiale della Convenzione. Anche le sentenze

derivanti da tali procedimenti non rientrano nel campo di applicazione della

Convenzione. 
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2. Misure di applicazione

Va  inoltre  ricordato  che  il  diritto  svizzero  in  materia  di  esecuzione  e

fallimento  è  caratterizzato  da  un  intreccio  particolarmente  stretto  tra  le

procedure  di  riconoscimento  ed  esecuzione.  Pertanto,  la  procedura  di

recupero crediti in Svizzera ha una duplice natura: quella di produzione del

titolo  e  quella  di  esecuzione  del  titolo.  Ciò  comporta  notevoli  difficoltà

nell'assegnazione al sistema di riconoscimento e dichiarazione di esecutività

della Convenzione. 

Da un lato,  nell'ambito della  SchKG, la  demarcazione tra  misure esecutive

pure e titoli  esecutivi è particolarmente difficile. La delimitazione concreta

deve  essere  effettuata  indipendentemente  dal  trattato  e  secondo  criteri

funzionali.  Le  misure  che  servono  ad  avviare  o  a  portare  avanti  un

procedimento  di  esecuzione  sono  considerate  misure  di  esecuzione.  È

essenziale che tali misure non risolvano una controversia tra le parti e servano

esclusivamente a far rispettare la legge. Poiché l'esecuzione vera e propria è di

competenza esclusiva del diritto nazionale, le misure di pura esecuzione non

possono essere riconosciute ed eseguite ai sensi degli articoli 32 e seguenti.

Convenzione di Lugano. 

Pertanto, a mio avviso, è necessario distinguere tra misure di esecuzione e

strumenti  di  esecuzione  veri  e  propri  secondo  i  seguenti  criteri.  Gli  atti

esecutivi  che  servono  esclusivamente  a  far  valere  un  credito  legale  già

riconosciuto  dal  tribunale  devono  essere  qualificati  come  provvedimenti

esecutivi (ciò include, ad esempio, le ordinanze di pignoramento). Tuttavia, se

l'azione esecutiva comprende anche una decisione su un punto controverso

tra  le  parti,  l'azione  deve  essere  qualificata  come titolo  esecutivo  ai  sensi

dell'art. 32 della Convenzione di Lugano. 

3. Limitazione del procedimento di esecuzione avviato

D'altra  parte,  anche  i  titoli  giuridici  ai  sensi  della  SchKG sono  difficili  da

classificare, in quanto i loro effetti nell'ambito del diritto dell'esecuzione sono

limitati  alla  procedura di  esecuzione nazionale avviata.  Pertanto,  se  i  titoli

giuridici producono effetti solo nell'ambito del diritto del recupero crediti e

non hanno effetti nell'ambito del diritto sostanziale (ad esempio, la decisione

di  avviare  un  procedimento  giudiziario  o  l'ingiunzione  di  pagamento  non

contestata e non impugnabile),  l'oggetto della decisione stessa è limitato al
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procedimento  di  recupero  crediti  avviato.  A  causa  di  questa  limitazione

(fattuale e, di conseguenza, anche territoriale), in dottrina si sostiene talvolta

che tali titoli non possano essere riconosciuti e dichiarati esecutivi ai sensi

delle disposizioni della Convenzione. 

Da un lato, tale opinione è del tutto giustificabile e trova una certa conferma

nella  giurisprudenza  della  CGUE  sulle  conseguenze  giuridiche  di  una

dichiarazione  di  esecutività.  Pertanto,  la  CGUE  ha  affermato  che  non  è

opportuno  attribuire  a  una  decisione,  al  momento  della  dichiarazione  di

esecutività, effetti giuridici che non ha nello Stato d'origine. Nel caso di una

dichiarazione di esecutività, tuttavia, un titolo puramente esecutivo ai sensi

della SchKG avrebbe un effetto più esteso nello Stato di esecuzione che nello

Stato di origine. In questo modo, attraverso la dichiarazione di esecutività, il

titolo  (a  differenza  della  Svizzera)  avrebbe  effetto  anche  al  di  fuori  del

procedimento esecutivo in corso. D'altro canto, questa restrizione è dovuta

anche alla  peculiarità  del  procedimento di  esecuzione svizzero,  in  base  al

quale l'intero patrimonio del debitore situato in Svizzera è già accessibile nel

procedimento in corso. Non vi è quindi alcun motivo di per sé per avviare

un'ulteriore procedura esecutiva sulla  base dello stesso titolo.  Il  risultato è

quindi una limitazione territoriale degli effetti di un'ingiunzione di pagamento

imposta  dal  diritto  nazionale.  Tuttavia,  è  perlomeno  discutibile  che  le

disposizioni  sulla  libera  circolazione  delle  sentenze  della  Convenzione

rientrino nella disponibilità degli Stati contraenti. Il diritto nazionale di uno

Stato  contraente  non  dovrebbe  poter  escludere  il  riconoscimento  e

l'esecuzione  di  una  sentenza  ai  sensi  della  Convenzione  di  Lugano.  Di

conseguenza, nel senso della libera circolazione delle sentenze, è da preferire

una  prospettiva  internazionale  per  quanto  riguarda  questa  restrizione.  Di

conseguenza, occorre verificare se, a prescindere dalla restrizione imposta dal

diritto  nazionale  ai  procedimenti  esecutivi,  le  sentenze  producano  effetti

giuridici suscettibili di riconoscimento transfrontaliero o di dichiarazione di

esecutività. 

4. Ordine di pagamento

Se l'ingiunzione di pagamento non contestata è stata emessa sulla base di una

sentenza o di un surrogato di sentenza (cosiddetta ingiunzione di pagamento

titolata),  l'ingiunzione  di  pagamento  non  costituisce  un  titolo  esecutivo

autonomo. Piuttosto, dimostra semplicemente che la decisione sottostante è
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esecutiva. Pertanto, solo la decisione sottostante che è considerata esecutiva

sulla  base  dell'ingiunzione  di  pagamento  partecipa  alla  libera  circolazione

della Convenzione (nella misura in cui è coperta dal campo di applicazione

materiale) (art. 38 par. 1 della Convenzione di Lugano). 

Molto più controverso è se un'ingiunzione di pagamento non titolata e non

contestata debba essere considerata una decisione ai sensi dell'art. 32 della

Convenzione di Lugano. Alcuni sostengono che l'ingiunzione di pagamento

sia  una  pura  misura  esecutiva.  Tuttavia,  occorre  tenere  presente  che

l'ingiunzione di pagamento ha una duplice natura. In primo luogo, si tratta di

una  semplice  richiesta  ufficiale  di  pagamento  che  dà  inizio  al  previsto

procedimento  esecutivo.  In  questa  funzione,  l'ingiunzione  di  pagamento  è

solo  una  parte  del  procedimento  di  esecuzione  forzata  ed  è  di  fatto  una

misura esecutiva pura. Tuttavia, se il debitore non solleva un'obiezione legale

o se una possibile obiezione legale viene rimossa, l'ingiunzione di pagamento

diventa  "definitiva"  e  un  titolo  esecutivo  di  fatto.  Il  concetto  ampio  di

decisione ai sensi dell'art. 32 della Convenzione di Lugano comprende tutti i

titoli esecutivi. Ciò si evince anche dalla giurisprudenza della CGUE, in cui i

titoli  esecutivi  funzionalmente  equivalenti  all'ingiunzione  di  pagamento

svizzera  (come  il  decreto  ingiuntivo  italiano)  sono  stati  qualificati  come

sentenze ai sensi dell'art. 32 di Lugano. Inoltre, come è noto, l'art. 32 del LugÜ

cita  l'ingiunzione  di  pagamento  come  esempio  di  sentenza,  estendendo  il

concetto di sentenza di per sé alle ingiunzioni di pagamento. Su questa base,

non si  può ritenere  che  l'ingiunzione di  pagamento  svizzera  sia  una  mera

misura  esecutiva  ai  sensi  della  Convenzione.  Si  tratta  piuttosto  di  uno

strumento di esecuzione che in linea di principio può partecipare alla libertà

di circolazione della Convenzione. 

È inoltre irrilevante che l'ingiunzione di pagamento sia emessa da un ufficio di

recupero  crediti  e  non  da  un  vero  e  proprio  tribunale.  Come  è  noto,  il

concetto di  tribunale è stato esteso alle autorità amministrative dall'art.  62

della Convenzione di Lugano. Invece, sulla base del concetto funzionale di

tribunale,  si  deve  prendere  in  considerazione  la  funzione  dell'agenzia  di

recupero crediti da esercitare secondo la base giuridica. In questo contesto, si

nota che l'autorità di recupero crediti non è dichiarata competente dalla legge

svizzera  (più  precisamente  dalla  SchKG)  per  decidere  una  controversia

esistente tra le parti. Sulla base della giurisprudenza Solo Kleinmotoren della

Corte  di  Giustizia  europea,  ciò  è  inizialmente  contrario  a  qualificare
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l'ingiunzione  di  pagamento  come una  decisione  ai  sensi  dell'art.  32  LugÜ.

Tuttavia, l'ingiunzione di pagamento non contestata e senza titolo diventa un

titolo esecutivo per legge. Di conseguenza, in questa costellazione l'autorità di

recupero crediti  ha  il  potere di  emettere un titolo  esecutivo per  legge.  Di

conseguenza,  in  questa  costellazione l'autorità  di  recupero crediti  è  anche

competente a decidere su un punto controverso tra le parti (ossia l'esecutività

del credito), motivo per cui deve essere considerata come un tribunale ai sensi

dell'art.  62  della  Convenzione di  Lugano.  Di  conseguenza,  l'ingiunzione di

pagamento  non  sarebbe  suscettibile  di  riconoscimento,  ma  sarebbe

suscettibile di dichiarazione di esecutività all'estero. 

Non  è  nemmeno  decisivo  il  fatto  che  l'ingiunzione  di  pagamento,  non

contestata  e  non  contestata,  non  sia  preceduta  da  un  procedimento  in

contraddittorio.  Secondo la  giurisprudenza della  CGUE,  è  richiesta  solo  la

possibilità di un procedimento in contraddittorio prima della presentazione

della  domanda di  riconoscimento o di  dichiarazione di  esecutività.  Questa

possibilità  esiste  senza  ulteriori  indugi  nel  caso  di  un'ingiunzione  di

pagamento;  il  debitore può sollevare un'obiezione legale o far accertare in

qualsiasi  momento in  un procedimento giudiziario  che il  credito  alla  base

dell'ingiunzione  di  pagamento  non  esiste  (art.  85a  par.  1  SchKG).  Questa

possibilità salvaguarda anche il diritto a un procedimento giudiziario ai sensi

dell'art. 6 CEDU. 

L'unica questione è se l'ingiunzione di pagamento possa avere anche effetti

transfrontalieri.  L'ingiunzione  di  pagamento  è  di  per  sé  limitata  al

procedimento di recupero crediti avviato e non consente di avviare ulteriori

procedimenti  di  recupero crediti.  L'ingiunzione di  pagamento non datata e

non contestata crea quindi un titolo esecutivo solo per l'incasso in corso (e

non in generale) ed è quindi indissolubilmente legata ad esso. In termini di

libera  circolazione  delle  sentenze,  tuttavia,  è  da  preferire  una  prospettiva

internazionale, come già detto, secondo la quale l'ingiunzione di pagamento

non  datata  e  non  contestata  non  è  altro  che  un  titolo  esecutivo

temporalmente limitato. Poiché i titoli esecutivi temporanei sono suscettibili

di  dichiarazione di  esecutività  ai  sensi  della  Convenzione,  ritengo che tali

ingiunzioni  di  pagamento  possano  partecipare  alla  libera  circolazione

transfrontaliera dei titoli. 
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5. Decisione di aprire un caso

Se una proposta legale viene eliminata mediante una decisione (provvisoria o

definitiva)  di  avvio  del  procedimento  o  un'azione  di  riconoscimento,  tale

decisione prende il posto dell'ingiunzione di pagamento. 

Nel caso di una decisione definitiva di avviare un procedimento giudiziario, si

tratta di una decisione di exequatur che dichiara la sentenza sottostante o la

sentenza surrogata esecutiva nel corrispondente procedimento di esecuzione

del debito ed elimina il rimedio legale. Di conseguenza, questa decisione non

è riconoscibile né eseguibile ai sensi della Convenzione, a causa del divieto di

doppio exequatur. D'altra parte, il titolo giuridico su cui si basa la decisione di

avvio del procedimento è in linea di principio suscettibile di riconoscimento

transfrontaliero e di dichiarazione di esecutività ai sensi della Convenzione. 

L'avvio provvisorio  del  procedimento riguarda anche la  questione se  l'atto

pubblico o il riconoscimento del debito presentato soddisfa le condizioni per

l'esecuzione ai sensi dell'art. 82 SchKG. Il giudice che apre il procedimento

non decide sull'esistenza del credito, ma solo sulla sua esecutività. Tuttavia, si

tratta fondamentalmente (e contrariamente all'opinione della Corte Suprema

Federale)  di  una  procedura  di  accertamento  (sommaria)  che  si  svolge

nell'ambito del procedimento esecutivo. Pertanto, l'opponente è anche libero

di sollevare obiezioni sostanziali contro l'esistenza del credito (art. 82, comma

2,  SchKG).  Poiché  anche  le  sentenze  sommarie  sono  suscettibili  di

dichiarazione  di  esecutività  transfrontaliera  ai  sensi  della  Convenzione  di

Lugano, la sentenza provvisoria di apertura può in linea di principio essere

dichiarata  esecutiva  a  livello  internazionale  insieme  all'ingiunzione  di

pagamento ai sensi della Convenzione. 

In  questo  contesto,  va  nuovamente  menzionata  la  limitazione  esistente  ai

procedimenti  esecutivi  avviati.  La  decisione  di  avviare  un  procedimento

giudiziario non impone l'obbligo di effettuare un pagamento in denaro, ma

concede  l'avvio  provvisorio  di  un  procedimento  giudiziario  per  una

determinata somma di denaro. Gli effetti della decisione sono quindi ancora

una volta limitati alle procedure di recupero crediti avviate e servono solo a

eliminare  l'obiezione  giuridica  sollevata.  Tuttavia,  anche  in  questo  caso  è

preferibile una prospettiva internazionale, in cui la decisione provvisoria di

avviare un procedimento (come l'ingiunzione di pagamento non contestata)

rappresenta  anche  un  titolo  esecutivo  limitato  nel  tempo.  È  vero  che  la
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decisione provvisoria di aprire un caso non è di per sé definitiva quando viene

emessa,  ma  è  solo  provvisoriamente  esecutiva  (a  seconda  della  mancata

presentazione  di  un'azione  di  interdizione).  Tuttavia,  secondo  la

Convenzione, anche le sentenze che sono solo provvisoriamente esecutive

possono essere oggetto di una dichiarazione internazionale di esecutività. Di

conseguenza, l'esecutività internazionale deve essere assunta anche in questo

caso a favore della più ampia libertà di circolazione dei titoli.

6. Arresto

L'allegato è una misura di sicurezza precauzionale ai sensi della SchKG. Viene

utilizzato per sequestrare ufficialmente i beni del debitore. Come è noto, le

misure di protezione giuridica precauzionale sono suscettibili di dichiarazione

di esecutività transfrontaliera ai sensi della Convenzione. A questo proposito,

provvedimenti cautelari come il sequestro conservativo di diritto italiano o la

freezing  injunction  di  diritto  irlandese  sono  considerati  sentenze  ai  sensi

dell'art. 32 della Convenzione di Lugano. Il sequestro svizzero ai sensi degli

artt. 271 e segg. SchKG (a differenza, ad esempio, del pignoramento di diritto

tedesco ai  sensi  dei  §  916 e  segg.  del  DZPO) è  limitato  nel  suo oggetto  a

determinati beni situati in Svizzera che devono essere indicati nella richiesta

di  pignoramento  (art.  271  comma  1  SchKG).  Di  conseguenza,  l'esecutività

internazionale  del  pignoramento  viene  respinta  dalla  maggioranza  dei

tribunali. Tuttavia, una dichiarazione di esecutività ai sensi della Convenzione

dovrebbe essere presa in considerazione almeno se i  beni  già  sottoposti  a

pignoramento in Svizzera vengono trasferiti all'estero. Questo, tuttavia, solo

nella  misura  in  cui  il  debitore  ha  avuto  la  possibilità  di  difendersi  dal

pignoramento prima della richiesta della dichiarazione di esecutività. 

D. Contenzioso

In  linea  di  principio,  le  transazioni  giudiziarie  non  possono  essere

riconosciute  ai  sensi  degli  articoli  32  e  seguenti.  Convenzione  di  Lugano.

Sono disciplinati  separatamente dall'art.  58 della Convenzione di Lugano e

sono suscettibili solo di una dichiarazione di esecutività. Ciò pone particolari

difficoltà  agli  Stati  contraenti  (come  la  Svizzera)  in  cui  la  transazione

giudiziaria  ha  valore  di  sentenza.  Pertanto,  in  base  a  un'interpretazione

rigorosa,  la  transazione ai  sensi  del  CCP non potrebbe avere alcun effetto

giuridico  ai  sensi  della  Convenzione.  Inoltre,  anche  il  giudice  del
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riconoscimento non può rifiutarsi di riconoscere una sentenza perché il suo

contenuto è in contrasto con tale accordo giudiziario. Tuttavia, non è chiaro

in  che  misura  il  legislatore  europeo  avesse  in  mente  l'accordo  giudiziario

secondo lo ZPO. L'art.  58 della Convenzione di  Lugano sembra essere più

orientato verso accordi che non diventano giuridicamente vincolanti e hanno

solo un contenuto esecutivo (come nel caso del diritto tedesco o austriaco). 

È  pertanto  discutibile  se  la  transazione  ai  sensi  dell'art.  241  c.p.c.  in

combinazione con un'ordinanza di annullamento (art. 241 c. 3 c.p.c.) abbia un

effetto che può essere riconosciuto ai sensi degli artt. 32 e seguenti. A LugÜ si

può  attribuire  un  effetto  riconoscibile.  Come  è  noto,  nella  causa  Solo

Kleinmotoren, la Corte di giustizia europea ha basato la sua decisione sul fatto

che la decisione è emessa da un organo giudiziario dello Stato contraente che,

in virtù del suo mandato, decide esso stesso sulla controversia esistente tra le

parti.  Secondo  la  Corte  di  Giustizia  europea,  questo  requisito  non  è

soddisfatto  nel  caso  di  una  transazione  giudiziaria,  anche  se  questa  viene

conclusa  davanti  a  un  tribunale  e  pone  fine  a  una  controversia  legale.  Il

tribunale  ha  ritenuto che una transazione giudiziaria  sia  essenzialmente  di

natura contrattuale, in quanto il suo contenuto è determinato principalmente

dalla volontà delle parti. Di conseguenza, per la Corte è decisivo se è il giudice

stesso a decidere sulle questioni controverse o se è soprattutto la volontà delle

parti a portare alla risoluzione della controversia. Si potrebbe ora sostenere a

favore  della  riconoscibilità  che  l'ordine  del  tribunale  di  cancellare  la

transazione dimostra che il contenuto della transazione è stato esaminato dal

tribunale.  Pertanto,  il  giudice  deve  esaminare  il  contenuto  dell'accordo  in

modo  almeno  sommario  e  rudimentale  e  rifiutare  l'annullamento  se  il

contenuto dell'accordo è palesemente incompatibile con la legge. È vero che

l'accordo stesso è l'atto che crea forza giuridica. Tuttavia, la transazione ha

effetto  solo  se  tale  effetto  è  certificato  da  un  mandato  di  esecuzione.  In

assenza di tale mandato di esecuzione, l'opponente potrebbe anche sostenere

che, a causa dell'assenza di un mandato di esecuzione, secondo il tribunale

competente,  non  vi  è  stata  un'effettiva  risoluzione  del  procedimento  per

dichiarazione delle parti. Tuttavia, non è certo che questo (limitato) controllo

giudiziario  sia  già  sufficiente  per  annullare  la  "natura  contrattuale"  della

transazione della causa. Pertanto, nonostante il  limitato potere di controllo

legale del tribunale, il contenuto della transazione giudiziaria ai sensi dell'art.

241  CCP è  essenzialmente  determinato  dalle  parti.  Inoltre,  si  deve  tenere

conto del nuovo articolo 2, lettera b, del Regolamento Bruxelles I, introdotto
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nel sistema parallelo di Bruxelles I. Si riferisce a una transazione giudiziaria

(anziché a  una  transazione giudiziaria)  e  la  definisce,  tra  l'altro,  come una

transazione che è stata "approvata" da un tribunale di uno Stato membro. In

ultima analisi, anche la transazione ai sensi dell'art. 241 ZPO viene approvata

dal tribunale "per motivi di buon ordine" o il procedimento viene cancellato.

Si può quindi ritenere che la transazione giudiziaria, anche con un ordine di

cancellazione  del  procedimento,  non  sia  da  considerarsi  una  decisione  ai

sensi degli articoli 32 e seguenti. Convenzione di Lugano. 

Si noti, tuttavia, che il confine tra una transazione giudiziaria ai sensi dell'art.

58 della  Convenzione di  Lugano e una decisione ai  sensi  dell'art.  32 della

Convenzione di Lugano è fluido. A condizione che l'attività giudiziaria non si

limiti esclusivamente all'approvazione (o all'autenticazione) della transazione

e che il contenuto della transazione sia incluso nella sentenza, tale sentenza

può costituire una decisione ai sensi dell'art. 32 della Convenzione di Lugano.

Questo è almeno il caso in cui la decisione, e non la transazione, abbia effetto

di  giudicato.  Dovrebbero essere riconosciute anche le  sentenze emesse su

richiesta  di  entrambe le  parti  (come la  sentenza consensuale irlandese).  In

queste costellazioni, gli effetti che possono essere riconosciuti sono generati

solo da un atto sovrano dello Stato, motivo per cui non si può più ipotizzare

una "natura puramente contrattuale". 

E. Decisioni relative all'arbitrato

L'arbitrato è escluso dal campo di applicazione materiale della Convenzione

(art. 1 cpv. 2 lett. d LugÜ). Tuttavia, l'esclusione dell'arbitrato è formulata in

modo  estremamente  vago  e  quindi  necessita  di  interpretazione.  È

indiscutibile che la Convenzione non vincola i tribunali arbitrali, motivo per

cui i lodi arbitrali non sono coperti dalla Convenzione di Lugano. In linea di

principio, invece, tali sentenze devono essere riconosciute ed eseguite ai sensi

della Convenzione di New York ("NYC"). Inoltre, anche alcuni procedimenti

giudiziari  statali  strettamente  connessi  all'arbitrato  possono  essere  coperti

dall'esclusione  dell'arbitrato.  Pertanto,  le  decisioni  che  costituiscono  un

prerequisito indispensabile per lo svolgimento di uno specifico arbitrato non

rientrano nell'ambito di applicazione materiale della Convenzione. Pertanto,

tra  l'altro,  le  decisioni  giudiziarie  di  nominare  o  revocare  un  arbitro,  di

determinare la sede dell'arbitrato o di prorogare il termine per la pronuncia

del lodo sono escluse dall'ambito dell'arbitrato. Inoltre, la Convenzione non si
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applica  alle  decisioni  su  controversie  relative  a  un lodo arbitrale  (come le

azioni di annullamento di un lodo). D'altra parte, la Convenzione si applica

quando  l'arbitrato  è  solo  oggetto  di  una  questione  preliminare.  Di

conseguenza, è deplorevole che anche le decisioni di merito pronunciate in

violazione  di  una  convenzione  arbitrale  siano  considerate  riconoscibili  ai

sensi della Convenzione. Si tratta di una palese violazione dell'Art. II (3) del

NYT. 

In generale, la natura giuridica dell'oggetto della controversia sembra essere

decisiva per la Corte nel determinare se una decisione rientra nel campo di

applicazione  materiale  della  Convenzione.  Tuttavia,  il  modo  in  cui  deve

essere determinata la natura giuridica dell'oggetto della controversia non può

essere chiarito in modo definitivo sulla base della giurisprudenza della CGUE.

Nella causa Van Uden, ad esempio, la Corte di giustizia europea ha stabilito,

limitatamente  alle  misure  cautelari,  che  la  natura  giuridica  dei  crediti  da

garantire determina se essi  rientrano nell'ambito di  applicazione.  Nella sua

giurisprudenza  West  Tankers,  la  Corte  di  giustizia  europea  sembra  quindi

determinare in generale la natura giuridica dell'oggetto della controversia sulla

base della natura giuridica dei crediti da garantire. Di conseguenza, si deve

presumere che la Corte di giustizia determini la natura giuridica dei crediti da

garantire per stabilire se un procedimento, e quindi anche la sua decisione,

appartenga all'ambito di applicazione sostanziale. 

F. Strumenti autentici

Gli  atti  pubblici  non  costituiscono  sentenze  ai  sensi  della  Convenzione.

Pertanto, non sono riconoscibili ai sensi della Convenzione, ma possono solo

essere oggetto di una dichiarazione di esecutività ai sensi dell'articolo 57 della

Convenzione di Lugano.

G. Decisioni sui costi

Già  dal  testo  dell'art.  32  della  Convenzione  di  Lugano  si  evince  che  le

decisioni  che  determinano  le  spese  processuali  sono  riconoscibili  ed

esecutive  ai  sensi  della  Convenzione.  Ciò  è  giustificato  dal  fatto  che  la

ripartizione dei costi è spesso decisa nel corso del procedimento dinanzi al

tribunale. Tuttavia, è necessario che i procedimenti in questione rientrino nel

campo di applicazione materiale della Convenzione.
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