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3. Titel: Bund, Kantone und Gemeinden

1. Kapitel: Verhiltnis von Bund und Kantonen
1. Abschnitt: Aufgaben von Bund und Kantonen
Art. 42 Aufgaben des Bundes

I Der Bund erfiillt die Aufgaben, die ihm die Bundesverfassung zuweist.
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Art. 42 BV

[. ENTSTEHUNGSGESCHICHTE

Seit der Totalrevision im Jahr 1999 regelt die Bundesverfassung unter dem 3. Titel «Bund, Kantone
und Gemeinden» im 1. Abschnitt des 1. Kapitels zum «Verhiltnis von Bund und Kantonen» die
Aufgaben des Bundes (Art. 42 BV) und die Aufgaben der Kantone (Art. 43 BV). Zudem erfasst dieser
Abschnitt seit 2008 Grundsitze zur Aufgabenzuweisung und Aufgabenerfiillung (Art. 43z BV).
Entsprechende Vorgingerregelungen sind in fritheren Fassungen der Bundesverfassung nicht zu
finden.

Der Verfassungsentwurf 1995 stellte noch die Kantone in den Mittelpunkt und bestimmte in Art. 32
Abs. 1: «Die Kantone sind zustindig fiir alle Aufgaben, die nicht durch die Bundesverfassung dem
Bund iibertragen sind.» Gemiss den Erlauterungen wird mit dieser Aufgabenverteilung — in
Verbindung mit Art. 3 VE 1995 — die «staatsausgestaltende Grundentscheidung fiir den Foderalismus
als konkretes politisches Prinzip in moderner Ausgestaltung»? festgehalten. Zu den Aufgaben des
Bundes nahm der Entwurf — anders als der geltende Art. 42 BV — nicht ausdriicklich Stellung; diese
ergiben sich aus der Auslegung der Bundesverfassung? Dem ist beizupflichten, weshalb bis heute die
eigenstindige Bedeutung des Art. 42 BV offen ist (vgl. N. 19 f.).

In der Vernehmlassung wurde kritisiert, das Verhdltnis von Art. 32 Abs. 1 VE 1995 zu Art. 3 VE 1995 sei
«unklar».# Denn letztere Bestimmung statuierte ebenso die subsidiire Generalkompetenz der

Kantone.® Der Bundesrat wollte dieser Kritik Rechnung tragen® und formulierte im

Verfassungsentwurf 1996 die foderalismusrelevanten Bestimmungen neu. Die Bestimmung iiber die

Stellung der Kantone (Art. 32 Abs. 1 VE 1995) wurde im Wortlaut dahingehend gedndert, dass die
Kantone im Rahmen der Bundesverfassung iiber alle Hoheitsrechte verfiigen, die sie zur

Wahrnehmung ihrer Aufgaben benétigen (Art. 35 VE 1996)7 Damit regelte diese Bestimmung nicht

mehr die foderale Kompetenzverteilung, sondern die Aufgabenwahrnehmung durch die Kantone. Die

Aufgaben des Bundes wurden neu in Art. 3 Abs. 2 VE 1996 umschrieben: «Der Bund erfiillt die
Aufgaben, die ihm die Bundesverfassung zuweist». Dieser Wortlaut wurde beibehalten und findet sich

heute in Art 42 BV. Die Anderung der Systematik — von Art. 3 Abs. 2 VE 1996 zu Art. 42 BV — geht auf
den Stinderat zuriick, der in den parlamentarischen Beratungen die Auffassung vertrat, es handle sich

lediglich um eine Konkretisierung des Foderalismusprinzips.®

Mit dem Verfassungsentwurf 1996 erhielt dartiber hinaus der Subsidiaritiatsgrundsatz Eingang in die
Diskussion. Neu sollte der Bund gemiss Art. 34 Abs. 3 VE 1996 zur Beachtung des
Subsidiarititsgrundsatzes verpflichtet sein. Der Vorschlag des Bundesrates, den Begriff der
Subsidiaritit in Art. 34 Abs. 3 VE 1996 begrifflich zu verankern, erschien dem Stinderat allerdings fiir
unklar und vieldeutig? Er zog es vor, die Subsidiaritit wie folgt zu umschreiben: «Er [der Bund]
tibernimmt nur diejenigen Aufgaben, die einer einheitlichen Regelung bediirfen.». FEine
Kommissionsminderheit hitte die Streichung des Wortes «nur» beflirwortet, um das
Subsidiarititsprinzip positiv zum Ausdruck zu bringenl® Im Nationalrat setzte sich zunichst die

—_

. Art. 3 VE 1995: «Die Kantone sind souverin, soweit ihre Souverinitit nicht durch die Bundesverfassung beschrinkt ist, und
iiben als solche alle Rechte aus, welche nicht der Bundesgewalt iibertragen sind.».

. Erlduterungen VE 1995, S. 68.

. Erlduterungen VE 1995, S. 68.

. Vernehmlassungsverfahren, S. 88.

. Siehe Fn. 1.

. Botschaft VE 1996, S. 131.

. Siehe heute Art. 43 BV: «Die Kantone bestimmen, welche Aufgaben sie im Rahmen ihrer Zustindigkeiten erfiillen.».

. AB 1998 SR S. 25.

. AB 1998 SR S. 61.
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Art. 42 BV

ausdriickliche Verankerung des Subsidiarititsgrundsatzes im Sinne des bundesritlichen Entwurfs
durch.! Erst in der Einigungskonferenz verstindigten sich Stinderat und Nationalrat schliesslich auf
die «ausgedeutschte»? Formulierung, wobei das Wort «nur» aus der urspriinglichen Fassung des
Stidnderates gestrichen wurde. Verortet wurde diese neue Formulierung zum Subsidiaritatsgrundsatz
in Art. 42 Abs. 2 BV.

Die Umschreibung des Subsidiarititsgrundsatzes vermochte die Unklarheiten dieser Regelung jedoch
nicht zu beseitigen. Durch die Streichung des Wortes «nur» wurde zwar der Eindruck vermieden, dem
Bund konnten lediglich jene Aufgaben zugewiesen werden, die einer einheitlichen Regelung bediirfen.
13 Mit diesem zweiten Absatz konnte Art. 42 BV aber nunmehr dahingehend verstanden werden, als
dass der Bund sowohl die ihm von der Bundesverfassung zugewiesenen Aufgaben erfiillt (Abs. 1) als
auch jene Aufgaben, die eine Vereinheitlichung verlangen (Abs. 2)!4 Eine zusitzliche eigenstindige
Kompetenzgrundlage fiir Bundesaufgaben war nach tiberwiegender Meinung mit Abs. 2 indessen nicht
intendiert.)> Mit der am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen Foderalismusreform zur Neugestaltung
des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen wurde dieser Absatz
schliesslich aufgehoben. Seither ist der Grundsatz der Subsidiaritit in Art. 52 BV expressis verbis
verankert und in Art. 43a Abs. 1 BV konkretisiert.

II. KONTEXT

A. Foderalismustheoretische Kontextualisierung

Es gibt verschiedene Arten der féderativen Kompetenzverteilung. Die gingigste
Verteilungstechnik (siehe N. 7-11) folgt der Dichotomie von titulierten (benannten) bzw. enumerierten
Kompetenzen und Residualkompetenzen: Fiir die eine Ebene werden die Kompetenzen ausdriicklich
bezeichnet, wihrend der anderen Ebene alle iibrigen Kompetenzen zukommen.l® Diese Art der
Kompetenzverteilung hat zuweilen historische Griinde. Bundesstaaten, die aus ehemals souverinen
Staaten hervorgegangen sind, ziehen es in der Regel vor, die Kompetenzen des Bundes klar
darzulegen und die iibrigen Kompetenzen bei sich zu behalten.” Die Residualkompetenzen miissen
gleichwohl nicht zwangsldufig der untergeordneten Ebene zugeschrieben werden (vgl. N. 9). Die
Statuierung einer Residualkompetenz fiir die eine oder andere Ebene hat jedenfalls den Vorteil,
Kompetenzliicken zu vermeiden.!® Als eine andere Art der Kompetenzverteilungstechnik wird das
Regel-Ausnahme-Schema gesehen (vgl. N. 10). Zwar findet auch hier eine Subtraktion statt, doch wird
als Regel positiv festgelegt, dass die eine Ebene fiir alle Aufgaben zustindig ist, sofern nicht eine
konkrete Aufgabe durch eine Ausnahmebestimmung der anderen Ebene zugewiesen wird!® Dass eine
solche Regelungstechnik einen anderen materiellen Sinn intendiert als die Systematik der titulierten
und Residualkompetenzen ist nicht ersichtlich. Insbesondere kann nicht davon ausgegangen werden,
die Kompetenzen der einen Ebene als «Ausnahmen» miissten anders — enger — ausgelegt werden als
jene der anderen Ebene.20

10. Vgl. Voten Aeby und Leuenberger, AB 1998 SR S. 62.

11. Vgl. jedoch Votum Leuba, AB 1998 NR S. 250, welcher fiir die vom Sténderat vorgeschlagene Fassung pladierte.

12. AB 1998 SR S. 61.

13. SGK-Miiller/Schweizer, Art. 42 BV N. 7.

14. Knapp, N. 9; Rhinow, S. 76; SGK-Miiller/Schweizer, Art. 42 BV N. 6; Thalmann, Kompetenzverteilung, S. 165.

15. Siehe m.w.N. Jaag, Rechtsstellung, N. 14; SGK-Miiller/Schweizer, Art. 42 BV N. 6.

16. Vgl. Isensee, Kompetenz, N. 25; Jestaedst, S. 177; Palermo/K&ssler, S. 139. Vgl. zu den verschiedenen Regelungstechniken der
Kompetenzverteilung u.a. auch Knapp, N. 1; Mahon, N. 96.

17. Vgl. Palermo/Kossler, S. 139.

18. Vgl. Palermo/Kdssler, S. 140.

19. Jestaedt, S. 177.
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B. Rechtsvergleichende Kontextualisierung

Die Kompetenzverteilung der Schweizer Bundesverfassung griindet sich in erster Linie auf Art. 3
BV als «bundesstaatliche Grundnorm»?l. Wie auch andere Bundesstaatsverfassungen?? verschreibt sich
diese Bestimmung der Dichotomie von titulierten (benannten bzw. enumerierten) Kompetenzen und
Residualkompetenzen (vgl. N. 6). In diesem Sinne bleiben die Kantone fiir all jene Bereiche zustindig,
die nicht dem Bund verfassungsrechtlich zugewiesen sind. Die kantonale Residualkompetenz ergibt
sich bereits aus Art. 3 BV und wird durch Art. 42 BV aus dem Blickwinkel des Bundes lediglich
unterstrichen.?® Aufgrund der subsididren Generalklausel des Art. 3 BV bietet die Bundesverfassung
ein diickenloses System der Kompetenzaufteilung».2¢ Uber Kompetenzkonflikte zwischen Bund und
Kantonen entscheidet das Bundesgericht gemiss Art. 189 Abs. 2 BV i.V.m. Art. 120 Abs. 1 lit. a BGG*.26
Weitere zentrale Bestimmungen der foderalen Kompetenzordnung sind Art. 52 BV
(Subsidiarititsgrundsatz), Art. 43 BV (Aufgaben der Kantone), Art. 43z BV (Grundsitze zur
Aufgabenzuweisung und -erfiillung), Art. 44 BV (Grundsitze zum Zusammenwirken von Bund und
Kantonen) und Art. 47 BV (Eigenstindigkeit der Kantone).

Das osterreichische Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)%” kennt ebenso wie die Bundesverfassung
die Kompetenzverteilungsdichotomie von titulierten Kompetenzen und Residualkompetenzen, indem
die Kompetenzen des Bundes in der Verfassung benannt werden und alle anderen Sachbereiche in die
Zustandigkeit der Bundesldnder fallen. In diesem Sinne sind nach der Generalklausel des Art. 15 Abs. 1
B-VG die osterreichischen Bundeslidnder zustindig, soweit die Bundesverfassung eine Angelegenheit
nicht ausdriicklich dem Bund zuschreibt. Die Zustindigkeitsbereiche des Bundes sind insbesondere in
den Art. 1012 B-VG enumerativ aufgelistet.

Auch Art. 35 der belgischen Verfassung?® wiirde fiir die Zustindigkeit der féderal héheren Ebene
(«Foderalbehorde») eine ausdriickliche Kompetenzzuweisung verlangen und den Gemeinschaften und
Regionen eine Residualkompetenz einrdumen. Aufgrund einer Ubergangsbestimmung kommt diese
Regelung allerdings (noch) nicht zur Anwendung. Gegenwirtig liegt daher die Residualkompetenz in
Belgien — wie im Ubrigen auch in Kanada2?® — bei der Bundesebene.30

Das deutsche Grundgesetz (GG)* erklirt in seiner Grundsatznorm zur Kompetenzverteilung
zwischen Bund und Lindern in Art. 30 die Austibung staatlicher Befugnisse und die Erfiillung
staatlicher Aufgaben zur Sache der Lander, soweit das Grundgesetz keine andere Regelung trifft oder
zuldsst. Fir die Gesetzgebung bestimmt Art. 70 GG in gleicher Weise, dass die Liander das Recht auf
Gesetzgebung haben, soweit das Grundgesetz diese Befugnis nicht dem Bund tbertrigt. Die
Regelungstechnik des deutschen Grundgesetzes wird als Regel-Ausnahme-Schema qualifiziert (vgl. N.

20. Vgl. Isensee, Kompetenz, N. 47.

21. Botschaft VE 1996, S. 130.

22. Fiir einen rechtsvergleichenden Uberblick iiber die Kompetenzverteilung in féderal strukturierten Staaten siehe iiberdies
Heintzen, Art. 70 GG N. 1-12. Einen Rechtsvergleich zwischen der Schweizer und US-amerikanischen
Kompetenzverteilung prisentiert Benoit, N. 18—178. Einen Uberblick iiber die einzelnen Kompetenzverteilungen in Europa
bieten Gamper/Bussjiger/Karlhofer/Pallaver/Obwexer, passim.

23. Benoit, N. 21; SGK-Miiller/Schweizer, Art. 42 BV N. 8.

24. Botschaft VE 1996, S. 227. Vgl. auch BGE 140 1176 E. 7.1; «subsididre Generalkompetenz der Kantonen.

25. Bundesgesetz iiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (Bundesgerichtsgesetz, BGG), SR 101.

26. M.w.N. Jaag, Rechtsschutz, S. 521-533. Rechtsvergleichend zur Lésung von Kompetenzkonflikten Hanschel, passim.

27. Bundes-Verfassungsgesetz 1920 idF von 1929, BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. I Nr. 194/1999.

28. Verfassung des Konigreichs Belgien vom 7. Februar 1831.

29. Siehe Sec. 91 Constitution Act, 1867; hierzu Briihl-Moser, N. 32, 38. Palermo/Késsler, S. 140, fiihren als weitere Beispiele
Indien, Siidafrika und Spanien an.

30. M.w.N. Woydt, N. 13.

31. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949.
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6).32 Die unterschiedlichen Regelungstechniken édndern indessen nichts daran, dass in vielen
Bundesstaaten aufgrund der verfassungsrechtlichen Zuweisung zahlreicher und bedeutsamer
Kompetenzen die iibergeordnete Ebene, also der Bund, mehrheitlich zustindig ist. Das gilt fiir
Deutschland ebenso wie fiir Osterreich3® und nicht minder fiir die Schweiz, wo der
Zustiandigkeitsbereich des Bundes — auch durch die Zunahme staatsvertraglicher Normen — stetig
wichst.34

Desgleichen erfordert die Européische Union als foderal strukturiertes System?> eine Verteilung der
Zustandigkeiten zwischen der Union und den Mitgliedstaaten. Anders als in Bundesstaaten vollzieht
sich die Kompetenzzuteilung hier eindimensional, indem die EU-Vertrage nur die Kompetenzen der
Union, nicht aber die der Mitgliedstaaten begriinden.3¢ Zwar bestimmt Art. 5 Abs. 2 EUV?, die Union
verfiige nach dem Grundsatz der begrenzten Einzelerméchtigung nur iiber jene Kompetenzen, welche
ihr mit den EU-Vertrigen tibertragen wurden, und alle anderen Bereiche verblieben bei den EU-
Mitgliedstaaten. Letzterer Aspekt hat aber freilich nur eine beschreibende Wirkung, da sich die
Hoheitsgewalt in den Mitgliedstaaten durch deren Verfassung konstituiert und nicht durch das
Unionsrecht iibertragen wird.38 Ein weiterer Unterschied zu Bundesstaaten liegt darin, dass die Union
sich selbst keine neuen Kompetenzen zuweisen kann. Es obliegt den Mitgliedstaaten, sie durch
Vertragsinderung — hierfiir bedarf es Einstimmigkeit und Ratifikation (vgl. Art. 48 EUV) — zur
Regelung neuer Sachbereiche zu erméchtigen.

III. KOMMENTAR LE.S.

A. Kompetenzrechtliche Grundbegriffe

Art. 42 BV spricht von «Aufgaben», die dem Bund durch die Bundesverfassung zugewiesen werden.
Demgegeniiber verwenden andere kompetenzrelevante Verfassungsbestimmungen den Ausdruck der
«Zustiandigkeit» (z.B. Art. 43, 57, 61a, 67a und 76 BV). In der alten Bundesverfassung von 1874 war der
Begriff der «Kompetenz», der in der Regel synonym mit «Zustidndigkeit» verwendet wird, noch an
mehreren Stellen enthalten (z.B. Art. 16, Art. 24°S und Art. 84 BV 1874). Wihrend die
Bundesverfassung von 1999 anfangs dann nur mehr von «Aufgaben» und «Zustindigkeiten» sprach, hat
der Begriff der «Kompetenz» mit der Einfiigung von Art. 117 BV durch die Annahme der
Pflegeinitiative von 2021 wieder Einzug in die Verfassung gehalten3® Die kompetenzrechtlichen
Grundbegriffe der «Aufgabe» einerseits und der «Zustindigkeit» bzw. «Kompetenz» andererseits gilt
es im bundesstaatlichen Kontext zu unterscheiden. In diesem Sinne differenziert auch Art. 43 BV,
wonach die Kantone bestimmen, welche «Aufgaben» sie im Rahmen ihrer «Zustindigkeit» erfiillen
(vgl. Art. 43 N. 8-11).

Die «Aufgaben» bilden die Schnittstelle zwischen Staat und Gesellschaft.?* Die Verfassung
definiert, welche Aufgaben der Staat wahrzunehmen hat, und spiegelt insofern die «Erwartungshaltung

32. Siehe z.B. BVerfGE 111, 226, N. 79; Isensee, Kompetenz, N. 47. Vgl. zu dieser Regelungstechnik Jestaedt, S. 177.

33. Betreffend Osterreich siche Berka, N. 404; betreffend Deutschland siche Kment, Art. 70 GG N. 1.

34. Schindler, S. 252 f. Zu den Zentralisierungstendenzen allgemein und m.w.N. SGK-Miiller, Vorbemerkungen zur
bundesstaatlichen Aufgabenteilung N. 27-32.

35. Zum foderalen Charakter der Europdischen Union und deren Vergleichbarkeit mit foderal strukturierten Staaten wie
Deutschland und die Schweiz siehe statt vieler ausfiihrlich Edenharter, S. 8—62.

36. Nettesheim, S. 410 f.; von Bogdandy, N. 22.

37. Vertrag iiber die Europiische Union (EUV), Konsolidierte Fassung, ABL. C 202 vom 07.6.2016, S. 1.

38. Von Bogdandy, N. 22.

39. Vgl. dahingegen 2021 noch Tiefenthal, S. 13, Fn. 44, wonach die BV «bewusst und konsequent» ausschliesslich den Begriff
der Zustindigkeit verwende.

40. Vgl. Ehrenzeller/Ehrenzeller, S. 35.
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gegentiber dem Staat» wider.*! Sie konstuiert damit gleichsam den Staat:#2 Der Staat wird in die
Verantwortung genommen, diese Aufgaben zu erfiillen; die Grenze zur Gesellschaft ist damit gezogen.
43 In der BV ist denn auch konkret von szaatlichen Aufgaben die Rede, wenn es um diese Abgrenzung
zwischen Staat und Gesellschaft geht.## Dariiber hinaus wird im Schrifttum die Aufgabe gemeinhin als
eine Pflicht des Staates qualifiziert, eine Regelung zu treffen oder eine Massnahme zu ergreifen.>
Demnach erfasst eine Aufgabe einen Titigkeitsbereich, in dem der Staat grundsatzlich verpflichtet ist,
tatig zu werden. Die Pflicht des Staates, eine Aufgabe wahrzunehmen, sagt jedoch noch nichts dartiber
aus, welche staatliche Ebene dafiir zustindig ist. Aus einer Aufgabe kann nicht zwingend auf das
zustindige Gemeinwesen geschlossen werden; umgekehrt lisst eine Kompetenzzuschreibung
regelmaissig den Schluss auf eine (staatliche) Aufgabe zu.4¢

Erst die Kompetenz bestimmt, wer zur Wahrnehmung einer (staatlichen) Aufgabe erméchtigt ist. Sie
verkniipft die staatliche Aufgabe mit einer Organisationseinheit#’ So spricht die BV in den
Kompetenznormen des Art. 42 BV und des Art. 43 BV von «Aufgaben des Bundes» und von «Aufgaben
der Kantone». Die staatlichen Aufgaben werden durch diese Zuweisung zu Bundesaufgaben einerseits
und zu Kantantonsaufgaben andererseits. Im bundesstaatlichen Kontext konzentrieren sich die
Kompetenznormen auf eben diese vertikale Aufgabenverteilung zwischen den zwei Ebenen der
Staatsorganisation, namentlich dem Bund und den Gliedstaaten (die Zustidndigkeitszuteilung an die
Gemeinden obliegt regelmissig letzteren). Damit ist die sogenannte «Verbandszustindigkeit»
angesprochen.#® Indem eine kompetenzielle Verfassungsbestimmung das eine Gemeinwesen zur
Aufgabenerfiillung ermachtigt, wird sie zugleich der anderen vorenthalten# Nur der Adressat der
Zustandigkeit ist befugt, eine bestimmte Regelung oder Massnahme zu treffen. Befugnis bzw.
Ermichtigung bedeutet, der Zustindige ist nicht zwingend verpflichtet, eine Massnahme zu ergreifen.
50 Eine Kompetenz kann sowohl eine Erlaubnis als auch eine Verpflichtung zur Aufgabenerfiillung
beinhalten.5!

Aufgabenordnung und Kompetenzordnung nehmen folglich unterschiedliche Perspektiven ein:
Wihrend die Aufgabenordnung einer Verfassung den Staat zu einer konkreten Titigkeit verpflichtet
und diese damit der rein gesellschaftlichen Sphare entzieht, fokussiert die Kompetenzordnung auf die
Abgrenzung der Handlungsriume zwischen dem Bund auf der einen und den Gliedstaaten auf der
anderen Seite.52

B. Bundesaufgaben und Bundeskompetenzen

Aus Art. 42 BV ergibt sich, dass der Bund all jene Aufgaben zu erfiillen hat, welche ihm durch die
Bundesverfassung zugewiesen werden. Der Fokus der Norm liegt dem Wortlaut nach auf den
Aufgaben des Bundes und weniger auf seinen Zustindigkeiten, welche in den einzelnen

41. Vogel, S. 21.

42. Saladin, S. 448 f. Vgl. im Ubrigen die Uberlegungen von Eichenberger, S. 12 f., wonach sich die Schwerpunktsetzung des
Staates von der Organisationsfrage im 19. Jahrhundert zu den Aufgabenfragen im 20. Jahrhundert gewandelt habe.

43. Isensee, Kompetenz, N. 38.

44. Vgl. Art. 5a BV (Subsidiaritit) und Art. 35 Abs. 2 BV (Grundrechtsbindung); weniger um das Verhéltnis von Biirger und Staat
geht es hingegen bei Art. 43z Abs. 5 BV. Hierzu Biaggini, Vorbemerkungen zu Art. 42—-135 BV N. 7.

45. U.a. BSK-Biaggini, Art. 42 BV N. 21; Reich, N. 3; Waldmann/Spiess, N. 20.

46. Isensee, Staatsaufgaben, N. 20; Jestaedt, S. 170 f.

47. Isensee, Staatsaufgaben, N. 19; ders., § 133, N. 18 f., 38; Jestaedt, S. 165.

48. Vgl. dahingegen die «Behordenzustidndigkeit» bzw. «Organzustindigkeit», welche die Zustindigkeit einer staatlichen
Behorde bestimmt, hierzu statt vieler Biaggini, Vorbemerkungen zu Art. 42—135 BV N. 9; Reich, N. 2.

49. Jestaedt, S. 167 f.

50. Vgl. Biaggini, Vorbemerkungen zu Art. 42—135 BV N. 6; BSK-Biaggini, Art. 42 BV N. 21; Reich, N. 3; Waldmann/Spiess, N. 20.

51. Rhinow, S. 74; Rhinow/Schefer/Uebersax, N. 681; vgl. auch Botschaft VE 1996, S. 228.

52. Vgl. Ehrenzeller/Ehrenzeller, S. 35; Glaser, N. 69; Isensee, Kompetenz, N. 38.
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Kompetenznormen der Bundesverfassung geregelt sind (vgl. N. 20). Wihrend die Abgrenzung von
Aufgaben und Zustindigkeiten bei Art. 43 BV von Bedeutung ist (vgl. Art. 43 BV N. 8—11), spielt sie
auch deshalb fiir den Bund eine untergeordnete Rolle. Entscheidend fiir die Handlungsbefugnis des
Bundes ist das Vorhandensein einer entsprechende Kompetenznorm. Vor diesem Hintergrund halt die
Bundesverfassung diese beiden Kategorien auch nicht klar und eindeutig auseinander.53

Das Verhiltnis von Kompetenz und Aufgabe in der Bundesverfassung ist entsprechend komplex.>*

Gemiss Art. 42 BV erfiillt der Bund jene Aufgaben, die ihm durch die Bundesverfassung zugewiesen
werden. Damit ist die Zustindigkeit des Bundes jedoch nicht erschopft. Er ist nicht nur fiir

zugewiesene Aufgaben im Sinne einer Handlungspflicht zustindig (als Bundesaufgaben im Sinne einer

Handlungspflicht angesehen werden konnen z.B. Art. 38 Abs. 1, Art. 62 Abs. 5 BV: «Der Bund regelt...»,
aber auch Art. 40 Abs. 1, Art. 64 Abs. 1 BV «Der Bund fordert...» und Art 77 Abs. 1, Art. 92 Abs. 1 BV
«Der Bund sorgt...»). Eine Bundeskompetenz liegt auch dann vor, wenn die Bundesverfassung den

Bund fiir zustindig erklirt, ohne ihm gleichzeitig eine Aufgabe, d.h. eine Handlungspflicht

aufzuerlegen. Keine (unmittelbare) Handlungspflicht, aber eine Zustindigkeit des Bundes liegt bei den

Ermichtigungsvorschriften, den «Kann»-Vorschiften vor (z.B. Art. 71 BV: «Der Bund kann die

Schweizer Filmproduktion und die Filmkultur férdern.»).5

Dariiber hinaus betraut die Bundesverfassung mancherorts den Bund mit einer Aufgabe, beschriankt
die damit verbundene Handlungspflicht aber auf den «Rahmen seiner Zustandigkeit» (z.B. Art. 76 Abs.
1 BV zur Wasserversorgung und Art. 118 Abs. 1 BV zum Gesundheitsschutz). In diesen Fillen bedarf der
Bundesgesetzgeber einer zusitzlichen verfassungsrechtlichen Ermichtigung®® Eine solche
Begrenzung der Aufgabenerfiillung durch die Zustindigkeit findet sich vor allem in jenen
Bestimmungen, die Bund und Kantone gleichzeitig erméchtigen (z.B. Art. 57 Abs. 1 BV betreffend
Sicherheit des Landes und Bevolkerungsschutz, Art. 61a Abs. 1 BV zum Bildungsraum Schweiz, Art.
67a Abs. 2 BV zur musikalischen Bildung und Art. 89 Abs. 1 BV zur Energiepolitik).

Zwar ist mit der Zuweisung einer Aufgabe an den Bund regelmissig auch dessen Zustindigkeit
verbunden.”” Aufgrund des komplexen Zusammenspiels von Aufgaben und Zustindigkeiten lassen sich
die Zustindigkeiten des Bundes jedoch nur bedingt aus Art. 42 BV ableiten. Folglich ist dessen
(praktische und rechtliche) Bedeutung beschrinkt.>8

Ein weiterer — noch gewichtigerer — Grund fiir den begrenzten eigenstindigen Gehalt von Art. 42 BV
liegt darin, dass fiir die Frage nach der konkreten Zustindigkeit des Bundes der Blick auf die
spezifische Kompetenznorm, insbesondere im 2. Kapitel des 3. Titels der Bundesverfassung, zu
richten ist. Die einzelnen Sachnormen bestimmen gleichzeitig den Umfang der Bundeskompetenz
sowie die Rechtswirkungen auf die kantonalen Zusténdigkeiten>°. Denn obschon aus der Verwendung
des Verbes «erfiillt» («accomplit», «adempie») in Art. 42 BV der Schluss gezogen werden konnte, der
Bund sei in jedem Fall zur Aufgabenerfiillung verpflichtet,®? ergibt sich der Handlungsbedarf erst aus
der einschligigen Einzelbestimmung (allenfalls in Verbindung mit weiteren Verfassungsvorgaben)! —

53. Rhinow/Schefer/Uebersax, N. 682. Wegen der alternierenden Verwendung von «Aufgabe» und «Zustindigkeit» im
Verfassungstext hilt PC-Aubert, Vorbemerkungen zu Art. 42 BV N. 1, diese beiden Begriffe fiir dquivalent.

54. Hierzu ausfiihrlich BSK-Biaggini, Art. 42 BV N. 21-30.

55. BSK-Biaggini, Art. 42 BV N. 22.

56. BSK-Biaggini, Art. 42 BV N. 24.

57. BSK-Biaggini, Art. 42 BV N. 23.

58. Vgl. BSK-Biaggini, Art. 42 BV N. 2; Ehrenzeller/Ehrenzeller, S. 39; SGK-Miiller/Schweizer, Art. 42 BV N. 8 f.; Tschannen,
Staatsrecht, N. 723; vgl. aber auch CR-Bellanger, Art. 42 BV N. 5.

59. M.w.N. Waldmann/Spiess, N. 29.

60. So Knapp, N. 8.

61. Vgl. BSK-Biaggini, Art. 42 BV N. 35; vgl. auch Botschaft VE 1996, S. 228.
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wobei auch reine Ermachtigungsnormen (vgl. N. 17) verlangen, dass der Bund regelmassig priift, ob ein
Handeln erforderlich ist.%? Deshalb kontrolliert auch das Bundesgericht die Zusténdigkeit des Bundes
nicht direkt anhand von Art. 42 BV, sondern anhand einer konkreten Sachnorm (z.B. Art. 78 Abs. 2
BV), etwa indem es tiber die Reichweite einer «Bundesaufgabe» urteilt.63

C. Aufgabenzuweisung durch die Bundesverfassung

Trotz seiner geringen Bedeutung (N. 19 f.) verdeutlicht Art. 42 BV, dass der Bund verantwortlich ist fiir
die Erfiillung von Aufgaben, und zwar fiir jene, die ihm durch die Verfassung zugeteilt werden. Damit
tragt die Bundesverfassung dem grundlegenden Umstand Rechnung, dass sie den Staat konstituiert
und ihm Aufgaben, d.h. Verantwortung zuweist%* Art. 42 BV verdeutlicht das in Art. 3 BV implizit
angelegte System der Einzelerméchtigung (auch als Enumerationsprinzip bezeichnet®):6¢ Die
Zuweisung von «Aufgaben» an den Bund hat — im Grundsatz ausdriicklich und abschliessend®” —
durch die Bundesverfassung zu erfolgen. Aus der Zusammenschau dieser beiden Bestimmungen
ergibt sich jedoch, dass in erster Linie nicht die Aufgaben, sondern die Zustindigkeiten des Bundes in
der Verfassung festzulegen sind. Ist der Bund in einem Bereich zustidndig und darf — muss aber nicht —
eine Regelung treffen, so kann er sich auch erst auf Gesetzesstufe einer Aufgabe im Sinne einer
Handlungspflicht annehmen.68

Den Anforderungen des Art. 42 BV ist auf jeden Fall dann Geniige getan, wenn die Aufgabe bzw.
Kompetenz des Bundes ausdriicklich in der Verfassung verankert ist. Anerkannt ist auch, dass der
Bund ausnahmsweise stillschweigend zur Wahrnehmung einer bestimmten Aufgabe erméchtigt ist.
Stillschweigende Zustindigkeiten fiir den Bund konnen kraft des Sachzusammenhangs (pouvoirs
implicites, implied powers) oder kraft des foderativen Staatsaufbaus (powuvoirs inhérents, inherent
powers) erwachsen.®” Eine Zustindigkeit kraft des Sachzusammenhangs folgt aus der Notwendigkeit,
eine ausdriickliche Zustindigkeit iiberhaupt ausiiben zu konnen. Solche gibt es in der geltenden
Bundesverfassung kaum mehr.”? Der Bund ist kraft des foderativen Staatsaufbaus zustindig, wenn sich
seine Zustindigkeit aus dem Bundesstaatsprinzip sinnvollerweise ergeben muss. Eine solche
Zustandigkeit gilt etwa fiir den Staatsschutz und die Festlegung von Wappen oder Flaggen’ Seit der
Totalrevision der Bundesverfassung von 1999 und der damit verbundenen Intention, auch
ungeschriebenes Verfassungsrecht in der Verfassungsurkunde zu verankern, ist dariiber hinaus fiir
stillschweigende Kompetenzen wenig Raum; sie bediirfen einer besonderen Rechtfertigung.”2

Aufgrund des «Verfassungsvorbehalts»”3 von Art. 42 BV i.V.m. Art. 3 BV sind neue Bundeskompetenzen
nur mit einer entsprechenden Verfassungsinderung moglich. Dem Bund konnen im Wege einer

62. PC-Aubert, Vorbemerkungen zu Art. 42 BV N. 3; Rhinow, S. 81; Tschannen, Staatsrecht, N. 744; so auch Botschaft VE 1996,
S. 228.

63. BGE 139 II 271. Hierzu Uhlmann, N. 7.

64. Vgl. Saladin, S. 448 f.

65. So etwa Biaggini, Art. 42 BV N. 2.

66. Rhinow, S. 75. Vgl. auch die gemeinsame Erwdhnung von Art. 3, Art. 42 und teils Art. 43 BV in BGE 143192 E. 3.5; BGE 140
[218 E. 5.4; BGE 1431109 E. 5; BGE 1471 241 E. 5.1.

67. Dariiber hinaus kénnen sich Aufgaben des Bundes auch aus von ihm abgeschlossenen volkerrechtlichen Vertrigen ergeben;
hierzu BSK-Biaggini, Art. 42 BV N. 33.

68. BSK-Biaggini, Art. 42 BV N. 34.

69. Siehe u.a. Biaggini, Vorbemerkungen zu Art. 42—135 BV N. 10; Ehrenzeller/Ehrenzeller, S. 39 f.; Saladin, S. 481 f.; Thalmann,
Kantone, S. 79 f.; Tschannen, Staatsrecht, N. 749-751.

70. M.w.H. Biaggini, Vorbemerkungen zu Art. 42—135 BV N. 10 (mit Hinweis auf die Gesetze des Bundes zur Organisation
seiner Behorden); vgl. auch Schweizer, S. 693 f.

71. Biaggini, Art. 3 BV N. 8; ders., Vorbemerkungen zu Art. 42—135 BV N. 10.

72. CR-Bellanger, Art. 42 BV N. 41; Hifelin/Haller/Keller/Thurnherr, N. 1068.

73. Zur Verwendung dieses Begriffs siehe Botschaft VE 1995, S. 12.
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Totalrevision nach Art. 193 BV oder im Wege einer Teilrevision nach Art. 194 BV neue Aufgaben bzw.
Zustindigkeiten iibertragen oder auch bestehende wieder entzogen werden. Die Anderung der
foderalen  Aufgaben- bzw. Zustindigkeitsordnung liegt somit in der Hand des
Bundesverfassungsgebers; ihm kommt die Kompetenz-Kompetenz zu. Ausgeschlossen ist eine
(freiwillige) Kompetenzzuweisung durch die Kantone, etwa durch Vertrag.”# Ebenso unzuléssig ist die
Begriindung neuer Zustindigkeiten gua Liickenfiillung oder Gewohnheitsrecht.”

D. Ubersicht tiber die Bundesaufgaben

Der Grossteil der Bundesaufgaben ldsst sich dem 2. Kapitel (Zustdndigkeiten) des 3. Titels (Art. 54—
125 BV) entnehmen. Im Lichte dieser Bestimmungen fallen dem Bund — zum Teil gemeinsam mit den
Kantonen — im Wesentlichen Aufgaben in den folgenden Sachbereichen zu:7®

- auswirtige Angelegenheiten;

« Sicherheit des Landes und Bevolkerungsschutz;
« Bildung und Forschung;

« Sport und Kultur;

« Umweltschutz und Raumplanung;

« Offentlicher Verkehr;

« Energie und Kommunikation;

« Wirtschaftspolitik;

« Wohnraum, soziale Sicherheit und Gesundheitsschutz;
+ Migration;

« Zivil- und Strafrecht.

Gemiss Wortlaut des Art. 42 BV ist der Bund verpflichtet, die ihm zugewiesenen Aufgaben zu erfiillen.
Nach allgemeiner Auffassung ist es ihm jedoch auch erlaubt, unter Beachtung der Vorgaben der
spezifischen Sachnorm Dritte wie die Kantone oder Private bzw. Organisationen ausserhalb der
Bundesverwaltung mit der Erfiillung seiner Aufgaben zu betrauen.” Dies entbindet ihn jedoch nicht
von seiner allgemeinen Erfiillungspflicht.”8
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74. Siehe u.a. Hangartner, S. 57; Waldmann/Spiess, N. 10; vgl. BGE 67 I 277 E. 4.; Bericht des Bundesrates in Erfiillung des
Postulats Malama 10.3045 vom 3. Mirz 2010, Innere Sicherheit, Klirung der Kompetenzen, S. 4484 f.

75. Statt vieler Biaggini, Vorbemerkungen zu Art. 42-135 BV N. 10; SGK-Miiller/Schweizer, Art. 42 BV N. 10; Tschannen,
Grundlagen, S. 9; zu Art. 3 aBV bereits Hangartner, S. 63 f. Dahingegen hilt Saladin, S. 481-483, eine Bundeszustindigkeit
aufgrund Gewohnheitsrecht fiir moglich; ebenso Thalmann, Kantone, S. 92 f. CR-Bellanger, Art. 42 BV N. 43, hilt eine
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vereinbar.

76. BSK-Biaggini, Art. 42 BV N. 38. Ausfiihrlich auch CR-Bellanger, Art. 42 BV N. 22, der auch auf Aufgaben ausserhalb des 2.
Kapitels des 3. Titels verweist.

77. BSK-Biaggini, Art. 42 BV N. 36; CR-Bellanger, Art. 42 BV N. 57; SGK-Miiller/Schweizer, Art. 42 BV N. 9.

78. BSK-Biaggini, Art. 42 BV N. 36.
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