ONLINEKOMMENTAR
DER FREI ZUGANGLICHE
RECHTSKOMMENTAR

KOMMENTIERUNG ZU

Art. 64 BPR

Eine Kommentierung von Beat Kuoni
Herausgegeben von Andreas Glaser / Nadja Braun Binder / Corsin Bisaz [ Bénédicte
Tornay Schaller

Stand der Bearbeitung: 28.05.2025
PDF erstellt am: 06.10.2026
DOI: 10.17176/20250528-162023-0

ZITIERVORSCHLAG

Beat Kuoni, Kommentierung zu Art. 64 BPR, in: Andreas Glaser/Nadja Braun Binder/Corsin Bisaz/
Bénédicte Tornay Schaller (Hrsg.), Onlinekommentar zum Bundesgesetz tiber die politischen Rechte

Kurzzitat: OK-Kuoni, Art. 64 BPR N. XXX.

Art. 64 Ausschluss der Einsichtnahme

1

2 Eingereichte Unterschriftenlisten werden nicht zuriickgegeben und kénnen nicht eingesehen
werden.
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[. ENTSTEHUNGSGESCHICHTE

Die Zulissigkeit der Einsichtnahme in die eingereichten Unterschriftenlisten war bereits im 19.
Jahrhundert ein Thema. Die Verwaltung liess die Einsicht vereinzelt zu und befasste den Bundesrat
1882 im Zusammenhang mit einem konkreten Referendumsbegehren mit der Frage, ob Dritte die
eingereichten Unterschriften einsehen diirfen. Dieser erlaubte die Einsichtnahme (u. a. auch fiir die
Presse), verlangte aber eine vorgingige Anmeldung! Die Praxis gab in der Folge im Parlament zu
reden und es wurde erfolglos beantragt, den Bundesrat dazu anzuhalten, die Einsichtnahme durch
Dritte kiinftig nicht mehr zu gestatten.?2 Ausserdem erkannte das Bundesgericht 1894 in einem
Beschwerdefall aus dem Kanton Nidwalden einen allgemeinen Anspruch darauf an, fiir ungiiltig
erkldrte Unterschriften einsehen zu kdnnen.?

Im Jahr 1956 hielt das Eidgenossische Justiz- und Polizeidepartement ausdriicklich fest, dass bei der
zustandigen Bundesbehorde eingereichte Unterschriftenlisten zum Schutz der Unterzeichner nicht an
die Initiativkomitees zuriickgegeben werden diirfen.# Die Lehre begriisste diese Praxis und betonte,
die Namen von Unterstiitzern diirften nicht veroffentlicht werden? Das Bundesgesetz iiber das
Verfahren bei Volksbegehren auf Revision der Bundesverfassung (Initiativengesetz)® kodifizierte die
Praxis und sah in Art. 4 Abs. 5 Initiativengesetz ausdriicklich vor, dass einmal beim Bundesrat
eingereichte Unterschriften weder zuriickgegeben noch eingesehen werden konnen.”

Die gesetzliche Regelung bezog sich zwar nur auf das Volksinitiativrecht, doch fand sie in der Praxis
analog auch bei Unterschriftenlisten fiir fakultative Referenden Anwendung® Das Bundesgesetz
iiber die politischen Rechte (BPR)? iibernahm die Regelung in der Folge, und zwar sowohl fiir die
Volksinitiative (Art. 71 BPR) als auch fiir das fakultative Referendum (Art. 64 BPR).

Art. 64 BPR trug urspriinglich die Uberschrift «Einreichung» wie dies heute noch in Art. 71 BPR
betreffend die Volksinitiative der Fall ist. Die urspriingliche Bestimmung in Art. 64 Abs. 1 BPR bezog
sich auf die Einreichung und wurde mit der Gesetzesinderung von 1996 in prizisierter Form in den
neu geschaffenen Art. 592 BPR verschobenl® Gleichzeitig wurde Art. 64 BPR mit der Uberschrift
«Ausschluss der Einsichtnahme» versehen. Die Uberschrift nennt nur den Ausschluss der
Einsichtnahme, nicht auch den Ausschluss der Riickgabe, womit der Normgehalt nicht vollumfanglich
wiedergegeben wird.

II. BEDEUTUNG DER VORSCHRIFT

A. Allgemeines

Der Bundesrat begriindete die Regelung im Initiativengesetz von 1962 einerseits damit, dass die
Unterschriftenlisten mit der Einreichung zu amtlichen Akten werden und dem Initiativkomitee
deshalb selbst dann nicht zuriickgegeben werden konnen, wenn es die Volksinitiative zuriickziehel!

. Botschaft 1882, S. 633 f.

. Botschaft 1883, S. 201; siehe dazu Hilty, S. 380.

. BGE20782E. 3.

VEB 26.25; siehe zur kantonalen Ebene auch BJM 60/1959, S. 58 f.

. Usteri, S. 424a.

. Ehemals SR 162.1, erlassen am 23.3.1962, ausser Kraft gesetzt am 1.7.1978.
. AS 1962 789; Botschaft 1960, S. 1438 f.

. BGE 98 1b 289 E. 4h; siehe z. B. auch AB 1972 SR 928; AB 1972 NR 2351.
. SR161.1, erlassen am 17.12.1976.

. AS 1997 753; Botschaft 1993, S. 493.
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Andererseits stellte der Bundesrat fest, die Regelung wiirde «dem Biirger eher Schutz gegen
wirtschaftliche, politische und andere Druckmittel, denen er bei der Ausiibung der politischen Rechte
mitunter ausgesetzt ist», gewihrleisten.l2 Der Zweck der Bestimmung ist mit anderen Worten der
Schutz des Stimmgeheimnisses.!?

Der Schutzgehalt des Stimmgeheimnisses bei Unterschriftensammlungen geht weniger weit als bei
der Stimmgabe bei Wahlen und Abstimmungenl4 So stellt es insbesondere keine Verletzung des
Stimmgeheimnisses dar, wenn die mit der Kontrolle der Unterschriftenlisten betrauten Personen von
der jeweiligen Willensdusserung Kenntnis erhalten. Im Rahmen der datenschutzrechtlichen Vorgaben
darf die Bundeskanzlei die Daten auch bearbeiten. Da es sich um Informationen tiber politische
Ansichten und Tatigkeiten handelt, sind die Daten als besonders schiitzenswert im Sinne von Art. 5 lit.
c Ziff. 1 Bundesgesetz iiber den Datenschutz (DSG)® zu qualifizieren.

Das Stimmgeheimnis bei Unterschriftensammlungen fiir Referenden und Initiativen gilt grundsitzlich
auch vor der Einreichung der Unterschriftenlisten bei der Bundeskanzleilé Entsprechend
verpflichtet Art. 19 Abs. 6 Verordnung tiiber die politischen Rechte (VPR)}7 die fir die
Stimmrechtsbescheinigung zustindigen Amtsstellen dazu, das Stimmgeheimnis zu wahrenl® Der
Umgang mit den Daten richtet sich zudem nach dem kantonalen Datenschutzrecht.!?

B. Rechtsvergleich

Die Kantone schliessen die Riickgabe der eingereichten Unterschriftenlisten und die Einsichtnahme
in dieselben vielfach ausdriicklich aus.20

Einige Kantone regeln allerdings Ausnahmen vom Ausschluss der Einsichtnahme. So konnen im
Kanton Ziirich das Komitee und die betroffenen Unterzeichnenden die Unterschriftenlisten einsehen,
falls das Referendum oder die Initiative nicht zustande kommt und die Einsichtnahme zur Wahrung
ihrer Rechte erforderlich ist. In den Kantonen Tessin und Genf diirfen die Komitees respektive deren
Vertreterinnen und Vertreter die fiir ungiltig erklirten Unterschriften einsehen;?! im Kanton
Neuenburg?? steht dieses Recht den Stimmberechtigten zu. Der Kanton Schaffhausen?3 sieht vor, dass

11. Botschaft 1960, S. 1437.

12. Botschaft 1960, S. 1438.

13. Braun, Rz. 426 ff., 486, Hangartner/Kley/Braun Binder/Glaser, Rz. 973; Bisaz, Rz. 590; Tornay, S. 196 f.; Belser/Waldmann,
S. 455; Gfeller/Glaser/Lehner, S. 9; BGE 98 Ib 289 E. 4h.

14. Gfeller/Glaser/Lehner, S. 9; Bisaz/Serdilt, S. 533.

15. SR 235.1, erlassen am 25.9.2020.

16. Braun, Rz. 486.

17. SR161.11, erlassen am 24.5.1978.

18. Siehe OK-Tornay Schaller zu Art. 62 BPR, N. 71.

19. Gfeller/Glaser/Lehner, S. 9.

20. § 140 Abs. 3 des Stimmrechtsgesetzes des Kantons Luzern vom 25.10.1988 (StRG/LU; SRL Nr. 10), Art. 110z des Gesetzes
des Kantons Freiburg vom 6.4.2001 iiber die Ausiibung der politischen Rechte (PRG/FR; SGF 115.1), § 152 Abs. 1i. V. m. §
136 Abs. 2 des Gesetzes des Kantons Solothurn vom 22.9.1996 iiber die politischen Rechte (GpR/SO; BGS 113.111), Art. 55
Abs. 3 des Gesetzes des Kantons St. Gallen vom 27.11.1967 iiber Referendum und Initiative (RIG/SG, sGS 125.1), § 57 Abs. 2
des Gesetzes des Kantons Basellandschaft vom 7.9.1981 iiber die politischen Rechte (GpR/BL; SGS 120), Art. 69 Abs. 4 des
Gesetzes des Kantons Schaffhausen vom 15.3.1904 iiber die vom Volke vorzunehmenden Abstimmungen und Wahlen sowie
iiber die Ausiibung der Volksrechte (WG/SH; SHR 160.100), Art. 6F¢Xies des Gesetzes des Kantons Appenzell-Ausserrhoden
vom 24.4.1988 iiber die politischen Rechte (GPR/AR; bGS 131.12), Art. 81 Abs. 2 des Gesetzes des Kantons Graubiinden vom
17.6.2005 iiber die politischen Rechte im Kanton Graubiinden (GPR/GR; BR 150.100), § 46 Abs. 2 des Gesetzes des Kantons
Aargau vom 10.3.1992 iiber die politischen Rechte (GPR/AG; SAR 131.100), § 87 i. V. m. § 75 des Gesetzes des Kantons
Thurgau vom 12.2.2014 iiber das Stimm- und Wahlrecht (StWG/TG; RB 161.1), Art. 101 Abs. 2 della Legge del cantone Ticino
dal 19.11.2018 sull’esercizio dei diritti politici e contrario (LEDP[TT; RL 150.100); siche auch § 68 Abs. 1i. V. m. § 65 Abs. 3
der Verordnung des Kantons Ziirich vom 27.10.2004 iiber die politischen Rechte (VPR/ZH; LS 161.1), wonach das
Stimmgeheimnis zu wahren sei.
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iber die Ungiiltigerklirungen Auskunft verlangt werden kann, und der Kanton Freiburg informiert die
betroffenen Personen direkt iiber die ungiiltig erklarten Unterschriften, falls das Begehren durch die
Ungiiltigerklarungen nicht zustande kommt.24

Einige Kantone sehen ausdriicklich vor, dass die Unterschriftenlisten nach der rechtsgiiltigen
Feststellung des Zustandekommens zu vernichten sind.2> Der Kanton Waadt verbietet ausdriicklich,
dass die Komitees Kopien der Unterschriftenlisten aufbewahren.26

III. KOMMENTIERUNG DES NORMTEXTES

A. Ausschluss der Riickgabe von Unterschriftenlisten

Die Regelung in Art. 64 Abs. 2 BPR regelt das Verbot der Riickgabe der Unterschriftenlisten.
Personen und/oder Organisationen, die urspriinglich im Besitz der Unterschriftenlisten waren,
verlieren mit der Einreichung bei der Bundeskanzlei die Verfiigungsmacht iiber die
Unterschriftenlisten.?” Diese gelten ab diesem Zeitpunkt als amtliche Akten und werden von den
Bundesbehorden verwahrt.

Das Riickgabeverbot gilt auch gegeniiber den einzelnen Unterzeichnenden eines
Referendumsbegehrens. Auch sie konnen ihre geleistete Unterschrift nicht herausverlangen
beziehungsweise zuriickziehen.28

B. Ausschluss der Einsichtnahme in die Unterschriftenlisten

Die Bestimmung in Art. 64 BPR schliesst die Einsichtnahme in die Unterschriftenlisten nach deren
Einreichung bei der Bundeskanzlei aus. Als Spezialbestimmung nach Art. 4 Bundesgesetz tiber das
Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (BGO)? geht sie dem Zugangsrecht zu amtlichen Dokumenten
vor.30

Die Unterzeichnenden von Referenden (und nach Art. 71 Abs. 2 von Volksinitiativen) werden davor
geschiitzt, dass die Offentlichkeit von ihrer politischen Willensiusserung Kenntnis nimmt. Im
Gegensatz dazu erfahren Unterzeichnende von Wahlvorschligen fiir die Nationalratswahlen
keinen solchen Schutz. Nach Art. 26 BPR konnen die Stimmberechtigten des jeweiligen Wahlkreises
die Wahlvorschlige und damit die Namen der Unterzeichnenden bei der zustindigen Behorde
einsehen.?! Nach Auffassung des Bundesrates und des Bundesgerichts wiirden die Urheberinnen und
Urheber von Wahlvorschligen eine 6ffentliche Funktion erfiillen, und die Stimmbiirgerschaft habe ein
legitimes Interesse zu wissen, wer hinter einem Wahlvorschlag steht32 Das Interesse der Allgemeinheit

21. Art. 101 LEDP/TT; Art. 91 Abs. 6 de la Loi du canton Geneve du 15.10.1982 sur I'exercice des droits politiques (LEDP/GE; rs/
GE A5 05).

22. Art. 107 Abs. 2 de la Loi du canton Neuchatel du 17.10.1984 sur les droits politiques (LDP/NE; RSN 141).

23. Art. 69 Abs. 4 WahlG/SH.

24. Art. 111 Abs. 2 und 3 PRG/FR.

25. Art. 275 Abs. 1lit. b RIG/SG; § 46 Abs. 2 GPR/AG; Art. 120 Abs. 3 Satz 1 de la Loi du canton Vaud du 5.10.2021 sur I'exercice
des droits politiques (LEDP/VD; RS 160.01); Art. 91 Abs. 7 LEDP/GE.

26. Art. 120 Abs. 3 Satz 2 LEDP/VD.

27. Siehe dazu VEB 26.25; zum Umfang der Verfiigungsmacht iber Unterschriftenlisten siehe Bisaz, Rz. 201 ff.

28. Siehe dazu OK-Kuoni zu Art. 59b BPR, N. 11 ff.

29. SR 152.3, erlassen am 17.12.2004.

30. Botschaft 2003, S. 1989 f.

31. Siehe dazu bereits BGE 98 1b 289 E. 4g—h.

32. Botschaft 1975, S. 1337; BGE 98 1b 289 E. 4g—i.
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— insbesondere im Hinblick auf die Wahl- und Abstimmungsfreiheit — gehe dem Interesse an der
Geheimhaltung der Namen der Unterzeichnenden von Wahlvorschlidgen vor.33

Der Ausschluss der Einsichtnahme fiihrt dazu, dass die eingereichten Unterschriftenlisten nicht im
Bundesarchiv archiviert werden, weil damit der Zweck von Art. 64 Abs. 2 BPR unterlaufen wiirde.
Die Listen werden stattdessen vernichtet, sobald sie ihren Zweck erfiillt haben. In der Praxis
vernichtet die Bundeskanzlei die eingereichten Unterschriftenlisten, sobald das Ergebnis der
Volksabstimmung iiber die jeweilige Vorlage erwahrt ist oder, falls das Begehren nicht zustande
kommt, sobald die diesbeziigliche Verfiigung iiber das Nicht-Zustandekommen rechtskraftig
geworden ist. Im Bundesarchiv wird jeweils ein leeres Exemplar der Unterschriftenliste archiviert,
womit den Archivierungsinteressen Geniige getan ist.

Hinsichtlich der Frage, ob Art. 64 Abs. 2 BPR die Einsichtnahme in Ausnahmefillen zulisst, werden
verschiedene Auffassungen vertreten. Ein Teil der Lehre geht gestiitzt auf ein altes Urteil des
Bundesgerichts von 189434 davon aus, dass ein Anspruch auf eine Einsichtnahme besteht, wenn die
zustindige Behorde so viele Unterschriften fiir ungiiltig erklirt, dass das Begehren scheitert respektive
zu scheitern droht.®> Diese Rechtsauffassung wiirde den Moglichkeiten der Einsichtnahme
entsprechen, wie sie der Kanton Ziirich gesetzlich geregelt hat. Gemiss anderen Stimmen in der
Lehre wirde die Gewihrung der Einsichtnahme in die Unterschriftenlisten hingegen das
Stimmgeheimnis verletzen und sei folglich unzuldssig.3¢

Die Bundeskanzlei verfolgt eine strenge Praxis und gewéhrt auch beim Nicht-Zustandekommen eines
Begehrens keine Einsichtnahme in die Unterschriftenlisten. So wurde in den Verfiigungen tiber das
Nicht-Zustandekommen frither jeweils ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die eingereichten
Unterschriften unter Verschluss und im Gewahrsam der Bundesbehorden blieben” Mittlerweile ist
der entsprechende Passus nicht mehr Bestandteil der Verfiigungen tiber das Nicht-Zustandekommen.
38 Die Praxis wurde damit aber nicht gedndert. Dennoch ist die Frage durchaus berechtigt, ob die
Einsicht selbst in Fillen ausgeschlossen ist, in denen ein effektiver Rechtsschutz gegen die Verfiigung
tiber das Nicht-Zustandekommen (sieche Art. 80 Abs. 2 BPR) ohne Einsichtnahme unmoglich wire.
Der Zweck von Art. 64 Abs. 2 BPR liegt im Schutz des Stimmgeheimnisses der Unterzeichnenden.
Eine zu rigide Auslegung der Bestimmung konnte deren Interessen entgegenlaufen, weil es bei
Streitigkeiten iiber das Nicht-Zustandekommen eines Referendums letztlich um den Schutz der
politischen Rechte der Unterzeichnenden geht.

Seit 2022 reichte die Bundeskanzlei im Zusammenhang mit mutmasslich gefilschten
Unterschriften mehrere Strafanzeigen ein.3* Dabei gewihrte sie den Strafverfolgungsbehoérden auch
Einsicht in die bei ihr eingereichten Unterschriftenlisten. Nach Art. 194 Abs. 2 Schweizerische
Strafprozessordnung (StPO)*0 haben Verwaltungsbehorden der Staatsanwaltschaft oder Gerichten ihre
Akten zur Einsichtnahme zur Verfiigung zu stellen, wenn der Herausgabe keine iiberwiegenden
offentlichen oder privaten Geheimhaltungsinteressen entgegenstehen. Eine Aktenherausgabe ist
insbesondere auch bei Verfahren wegen Wahlfilschung méglich#! In den konkreten Fillen stand das
Stimmgeheimnis der Aktenherausgabe nicht entgegen. Denn der Schutz des Volkswillens, dem das

33. BGE981b 289 E. 4i.

34. BGE 20782 E. 3.

35. Tschannen, Rz. 1958; Tornay, S. 196 f.

36. Hangarter/Kley/Braun Binder/Glaser, Rz. 213; Braun, Rz. 427.

37. Siehe z. B. BBl 2014 1641, BBI 2012 8591, BBI 2009 7802.

38. Siehe z. B. BBI 2016 6791, BBI 2016 6787.

39. Siehe dazu die Medienmitteilung vom 25.9.2024 und die Stellungnahme vom 3.9.2024.
40. SR 312.0, erlassen am 5.10.2007.

41. Donatsch, SK-StPO, Art. 194 Rz. 4.
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Strafverfahren nach Art. 279 ff. Schweizerisches Strafgesetzbuch (StGB)*? dient, iiberwog das
individuelle Geheimhaltungsinteresse.

Der Bundesrat hat sich im Bericht in Erfiilllung des Postulats 21.3607 vom 20.11.2024 mit den
staatspolitischen ~ Fragen der elektronischen Unterschriftensammlung (E-Collecting)
auseinandergesetzt. Gleichzeitig beauftragte er die Bundeskanzlei damit, Vorbereitungen zu treffen,
um beschrinkte, praktische Versuche mit E-Collecting durchfiihren zu kénnen#® Es zeichnen sich
ausserdem Auftrige des Parlaments an den Bundesrat ab, die in die gleiche Richtung weisen.#4 Der
Schutz des Stimmgeheimnisses wird auch bei E-Collecting sicherzustellen sein, wobei sich
diesbeziiglich sowohl Chancen als auch Risiken ergeben werden.#> Angesichts der Entwicklungen in
diesem Bereich wird sich frither oder spiter die Frage stellen, inwieweit die Bestimmung in Art. 64
BPR angesichts neuer Fragestellungen angepasst beziehungsweise prizisiert werden muss.

Dank an_fulien Fiechter und Valentina Beti fiir das Gegenlesen des Beitrags und ihre Anregungen.
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Botschaft des Bundesrathes an die Bundesversammlung, betreffend die eidgendssische Abstimmung
vom 26.11.1882 tiber den Bundesbeschluf3 betreffend die Ausfithrung des Art. 27 der Bundesverfassung

vom 14.12.1882, BBl 1882 IV 632 ff., https:/www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1882/4 632_629_|[de,
besucht am 21.3.2025 (zit. Botschaft 1882).

Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung iiber den Entwurf zu einem Bundesgesetze
betreffend eidgendssische Wahlen und Abstimmungen vom 30.10.1883, BBI 1883 IV 193 ff., https://

www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1883/4 193 __/de, besucht am 21.3.2025 (zit. Botschaft 1883).

Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung zum Entwurf fiir eine Neufassung des
Bundesgesetzes tiber das Verfahren bei Volksbegehren und Abstimmungen betreffend Revision der
Bundesverfassung vom 25.4.1960, BBI 1960 1 1431 ff., https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/
1960/1 1431 1491 713/de, besucht am 21.3.2025 (zit. Botschaft 1960).

Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung zu einem Bundesgesetz iiber die politischen

Rechte vom 9.4.1975, BBI 1975 1 1317 ff., https://[www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1975/1_1317_1337_1313/
de, besucht am 21.3.2025 (zit. Botschaft 1975).

Botschaft des Bundesrates iiber eine Teilinderung der Bundesgesetzgebung iiber die politischen

Rechte vom 1.9.1993, BBI 1993 111 445 ff., https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1993/3_445_405_309/
de, besucht am 21.3.2025 (zit. Botschaft 1993).

Botschaft zum Bundesgesetz iiber die Offentlichkeit der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz, BGO) vom

12.2.2003, BBI 2003 1963, abrufbar unter: https://www.fedlex.admin.ch/eli/fgaj2003/246/de , besucht
am 21.3.2025 (zit. Botschaft 2003).

45. Siehe zu den Auswirkungen von E-Collecting auf die Gewihrleistung des Stimmgeheimnisses bei
Unterschriftensammlungen Langer/Lehner/Hoffet, S. 36ff.
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https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/90665.pdf
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https://www.parlament.ch/centers/eparl/curia/2021/20213607/Bericht%20BR%20D.pdf
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1882/4_632_629_/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1883/4_193__/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1883/4_193__/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1960/1_1431_1491_713/de
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https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1993/3_445_405_309/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1993/3_445_405_309/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2003/246/de

Art. 64 BPR

Medienmitteilung vom 25.9.2024 «Missbriauchliche Unterschriftensammlungen: Bundeskanzlei hat

Strafanzeige eingereicht», https://[www.bk.admin.ch/bk/de/home/dokumentation/
medienmitteilungen.msg-id-102581.html, besucht am 21.3.2025 (Medienmitteilung vom 25.9.2024)

Medienmitteilung vom 20.11.2024 «Bundesrat ldsst Grundlagen fiir praktische Versuche mit E-

Collecting ausarbeiten», https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-
id-103228.html, besucht am 21.3.2025 (Medienmitteilung vom 20.11.2024).

Medienmitteilung vom  30.10.2024  «Auftakt zum Runden Tisch ntegritit von

Unterschriftensammlungen»», https://www.bk.admin.ch/bk/de/home/dokumentation/
medienmitteilungen.msg-id-102980.html, besucht am 21.3.2025 (Medienmitteilung vom 30.10.2024).

Stellungnahme der Bundeskanzlei zum Artikel «Die gekaufte Demokratie» des Tages-Anzeigers vom

3.9.2024, https://www.bk.admin.ch/bk/de/home/dokumentation/stellungnahmen-der-bundeskanzlei/
stellungnahme_bk_03092024.html, besucht am 21.3.2025 (Stellungnahme vom 3.9.2024).

Verwaltungsentscheide der Bundesbehorden (ab 1964 VPB), Heft 26/1956, Nummer 25 (zitiert: VEB
26.25).
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